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Quando ter casa nem sempre significa alterar umatsiacao de periferia

Resumo

Tomando como referéncia o contexto portugués, tiiseel sobre alguns aspectos que, a par dos avangos
conseguidos no setor da habitagdo, mantém comadeirte a dificil dinamizacdo da relagdo entre sxes

a habitacéo e acesso a cidade. Exploram-se, adsierminadas questdes que tém dificultado a promnoca
de uma efetiva inclusdo socio-urbanistica, sobretndtéria em situagbes de realojamento. Para o
desenvolvimento desta reflexdo retoma-se a exmraiédquirida com estudos realizados em contextos
habitacionais de promocado publica em Portugal e, pamicular, revisita-se um estudo especifico,
conforme desenvolvido para um projeto de maior #@uog# sobreLa mixité sociale: une référence
européenne partagég?omparaison Europeenne a partir de la Referencen€aise: Allemagne, Espagne,
Portugal” (2005-2006).

1. Notas introdutorias

Muito do que conhecemos sobre os complexos prolslagna se colocam a questao
habitacional, apontam para que a resolu¢do ou,rpetms, a sua minimizagdo, siga um
caminho que considere e contextualize os aspeeasrdbm econdmica, tecnoldgica,
ambiental, territorial e social como elementos rdedores do tdo desejavel
desenvolvimento sustentavel e inclusivo. Nestaagtitem-se vindo a acumular
conhecimento sobre o que pode interessar (ou m@iiyar, mas pouco ainda se sabe
sobre como efetivar esta perspetiva de desenvahione

A par das incertezas com que as aceleradas e immdtidionais transformacdes se
colocam nos dias de hoje, muitas das questfes rga@enuresponder remetem para 0s
aspectos associados a justica social e a justigcies Aqui, a classica consideracao de
Henri Lefebvre (2012) sobre o direito a cidade,aa @os contornos que assume na
conjuntura presente, detém uma grande pertiné@cigue permite-nos considerar que,
embora a habitacdo se constitua como um dos direl@mentares de uma cultura de
cidade, considerando ainda que o problema da abit®m sido, num caso ou noutro,
solucionado ou minimizado, habitar ndo se restrindgp@bitacdo, até porque “as pessoas
Nao sao coisas que se metam em gavetas” (Gue®4). 19

A questdo habitacional é um elemento central didguke de vida das pessoas, mas € de
interesse que a sua abordagem se verifique a lumdgebate sobre “(...) os diferentes
modos de vida, tipos de familia, e fases do cieleida, que vao exigindo face ao habitat

também uma grande diversidade de necessidadestréG@911:59) Enquanto, por

! Segundo Guerra (2011: 59), a nogdo de “necessidaatstacionais” define-se através de contornos

imprecisos e que podem ser de teor simbdlico — addma@aso do gosto ou da (in)satisfacdo com a casa

—, bem como respeitarem as caréncias de cunho bdsiso — como a falta de condi¢cdes de

habitabilidade ou a falta de abrigo. Mas, a diflagle em trabalhar com a nocédo de “necessidades
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outro lado, se verifique a luz da expanséo do catepoonhecimento relacionado com a
habitagdo em si, as questbes do acesso as infraestrutuidaiss@ fisicas que
correspondem a uma cultura de cidade num sentidolata (Menezes, 2013).

Tendo por referéncia o contexto portugués, a pteseilexdo discute sobre alguns
aspectos que, a par dos avangos conseguidos maladtabitacdo, ndo foram eficazes na
criacdo de uma relacdo interativa entre acesso hitabdo e acesso a cidade,
nomeadamente quando de situacbes de realojamentopaprilacbes socio-
economicamente desfavorecidas. Em parte, a pauestdes associadas a ineficacia das
de determinadas politicas, como alias tem sidmalsslo por estudiosos da tematica, tem
sido também recorrente a critica feita a ndo apostaa acao territorializada e que
invista na diversidade. Por exemplo, no quadrorda reflexéo sobre a “futura habitacéo
apoiada” em Portugal, Guerra (2000: 191-192) j&enta/a que de entre as “tendéncias
das politicas de habitacdo apoiada face a mudadceowtextos socio-urbanisticos”,
destacavam-se duas principais linhas das politiahgacionais a privilegiar no futuro,
nomeadamente a diversidade e a territorializac@ads que uma das dimensdes
prospectivas apresentada pela autora dizia respeitescibilidade social e cultural dos
bairros.

Como seguidamente se podera verificar, alguns dpgctos que comprometem a
dinamizacdo da relagdo habitacdo e cidade, sdeodguum ponto de vista teorico e
metodologico, tém justificado a defesa de acdesoderitoriais integradas e de
promocdo da diversidade social. Neste sentido, rér pda apresentacdo de alguns
elementos que definem a questdo habitacional emdbridentificam-se nesta reflexao
determinados aspectos que ficaram a margem naag®rddo problema habitacional.
Contudo, a partir de uma aproximagéo da situachaawonal francesa, em que através
da criacdo de uma categoria conceitual de ac&oicpukérritorializada, sobretudo
protagonizada pela expressao “mistura social”,-s&sajuestionar os contornos menos
precisos de acdes territorializada tomadas comag¢&o” e que, nem sempre inverteram
os fendmenos de periferizacdo, observando-se asitdacdes de amplificacdo e

complexificacdo deste mesmo fenémeno.

habitacionais” respeita ainda a forma dicotomican cue as mesmas sao tradicionalmente discutidas,
remetendo para questdes de ambito quantitativo,doeno de ambito qualitativo.
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No desenvolvimento desta reflexdo, retomam-se algaspectos da experiéncia
adquirida no ambito de estudos realizados em ctogdxabitacionais portugueses de
promogdo publica, de modo a privilegiar em paréicule a partir de uma breve

revisitacdo, um estudo especifico que visou avariguuso do termo “mistura social”

nas politicas ligadas ao setor da habitacdo enuddrtconforme desenvolvido para um
projeto de maior amplitude sobrd & mixité sociale: une référence européenne
partagée? Comparaison Europeenne a partir de laeReice Francaise: Allemagne,

Espagne, Portugal(2005-2006.

2. Breve enquadramento da questédo habitacional em Pargal

A habitacdo tem sido um setor subvalorizado e sefmgdado no Pais, sendo um

problema estrutural e estruturante, um setor siastenpela auséncia de politicas

coerentes ou sujeito a programas pontuais, ondstad&Providéncia foi incapaz de

responder as necessidades basicas de alojamentdin&ism dos anos 80, Fonseca

Ferreira (1988: 55) chamou a atencéo para o fatjudea problemética da habitacdo em
Portugal estar relacionada com cinco dificuldadssuturais: inexisténcia de uma

politica da habitacdo; peso da propriedade furadi@modelo de promocdo desajustado;
sistema de financiamento inadequado; debilidadeotégica e organizativa.

A questdo fundamental nas politicas de habitacdd’ertugal ndo tem sido a falta de

investimento publico, mas sim a auséncia de linha#icas coerentes (Guerra et al:

2001). Isto porque as linhas politicas adotadasas#fliguamente expressas e envolvem
uma complexa relacdo entre os principais atoresimigevém no processo, 0 que cria

desajustes na dindmica de promocao habitacionglofitica mais permanente ao longo

> Estudo realizado para o Centre de Recherche'Bspace, les Transports, I'Environement et les

Institutions Locales (C.R.E.T.E.l.L) da Universiaris Xll — Val de Marne, no ambito de uma
solicitacao feita pelo Plan Urbanisme et Constonct- PUCA, em Franca. Este estudo consistiu
basicamente na elaboracdo de um estado de arttudeds em quatro paises (Franga, Alemanha.
Espanha e Portugal) relativamente a utilizagdo alwceito mixité socialee da sua implicagcdo na
configuracdo legal em termos da definicAo de palti plblicas, nomeadamente em matéria de
habitacdo e gestdo urbana, tendo sobretudo impliaaahalise de informagdo documental. O trabalho
por nos realizado foi primeiramente editado comeferéncia:La mixité sociale: une reference
Européenne Partagée? Comparaison européenne arpaetila référence Francaise: Allemagne,
Espagne, Portuga[Menezes, M. ; Almeida, A.] Volume 4: Le Portug@lR.E.T.E.l.L., Université de
Paris Il - Institut d’'Urbanisme de Paris: Parispt®enbre 2006; e posteriormente editado em Portugal
(Menezes, 2011).
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do tempo tem sido o crédito a casa prépyize, pese embora a diversidade da sua
definicao juridica, j& atravessou um periodo déevanos” (Guerra et al: 2001:67) — ver
Quadro 1. Tal, juntamente com as conjunturas ecmadntaracterizadas por altas taxas
de juro, as caracteristicas de desenvolvimentocdaosia portuguesa, o alargamento
das classes médias (tracos culturais favoraveisgripdade) associados a esta constante
politica de apoio a aquisi¢cdo estdo, em parterigaera do fato de Portugal apresentar,
no contexto europeu, uma das mais altas taxasopeigarios de casa propria, a par de
um consideravel nimero de individuos/familias qde t&m condicdes minimas de
habitabilidade. No inicio do século XXI, o panorafmabitacional portugués estava,
assim, caracterizado por graves caréncias quadgatdegradacdo progressiva do
parque, desaparecimento de um parque de aluguatfodavegislacido existente ou o
crescente aumento do peso dos proprietarios fasetappublico. Na segunda década do
século, o panorama habitacional nacional vé a duac8o ainda mais agravada com a
atual crise social e econémica.

De um outro ponto de vista, e conforme sublinhadio Nleves em finais dos anos de
1990 (Neves, 1997: 41), o fato de que “no centr@ulestdo habitacional em Portugal
esta uma falha de oferta de habitacéo acessiVafraléas de menores recursos associada
a atual situacé@o de bloqueio das escolhas quantgane de ocupagdo das casas”, como
um dos aspectos que emerge com alguma incidénatavaenente a questéo habitacional
em Portugal e as politicas neste setor. O autor sedoeporta necessariamente aos
programas de apoio a habita¢@o social ou habitde&mistos controlados em si, mas a
falta ou a ineficacia de uma politica social dioeeida para este setor. Nao constituindo o
setor da habitagéo social uma alternativa real elecorréncia da paralisia no mercado
de arrendamento privado, as familias portuguesasnfa@onstrangidas a tornarem-se
proprietarias ou excluidas do mercado da habitaggolitica de habitagdo que vigorava
em meados dos anos de 2000 havia reduzido o prabteitacional a uma simples
questao de escolha do modo de financiamento daiefoida casa propria. Deste modo,

embora “a questdo da producdo habitacional sejariante, ndo é (...) a questdo

* A atual crise econémica e social que, em grandddagederiva da forma como a questao imobiliaria

foi gerida ao nivel global — e ndo somente nacienalvidencia este aspecto na medida que o problema
da habitacao tem presentemente se colocado aoda@sehuitas familias que, a partida, resolveram o
seu problema habitacional com recurso ao crédifioee face a atual conjuntura econémica, ndo estdo a
conseguir pagar. Tal reposiciona a forma como atg§oela habitacdo se manifesta, ou melhor dizendo,
se ird manifestar no médio prazo.
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central”. Para Neves (1997: 55) “a prolongada pt#stia de um défice habitacional em
Portugal evidencia a ineficicia das politicas maslino sentido da resolucdo da falha de
oferta de habitacdo acessivel e adequada ao garfirocura das familias de menores
recursos”.

Segundo Baptista (1999: 25), a elaboracao do “caagmabitacédo social” em Portugal é
o resultado de uma contradi¢do inerente a “espeldfie do universo administrativo,
dividido em competéncias variadas e conflituaisnegeie o estabelecimento da norma e
a sua regulamentacdo sdo um elemento fundamentadedofuncionamento”. Se
inicialmente a preocupagdo com a promocao de urbdah&do de cariz social esteve
ligada aos higienistas e reformadores sociais goiegecurso do século XIX, tentaram
combater as edificacdes insalubres sobretudo astsca habitagdo operaria no contexto
das cidades de Lisboa e do Porto, ap6s 1910, jacontexto republicano e mais ligado a
causa operaria, esta preocupacao assumiu um cara@ieregulamentador e normativo
sobretudo identificado com um conjunto de medidagslativas que instituiram os
bairros sociaié. Para o autor, esta segunda fase ndo surtiu reajomsequéncias ao
nivel da constituicho de uma politica de habitag@cial, mas teve “um efeito
determinante na nossa atualidade: o desencadeatedeencéo sistematica publica no
campo habitacional” (Baptista, 1999: 26). No erdganb ambito da definicdo de politicas
de habitacdo social, em Portugal, somente “a pdetit918 ha legislacdo que implique
diretamente o Estado neste dominio e s6 a partir988 se clarifica a intervencéo no
dominio dahabitacéo socidl (Baptista, 1999: 28).

A efetiva construcdo dos primeirbairros sociais, somente se iniciou em 1933 (bairros
do Arco do Cego e Ajuda, em Lisboa — concluidosee®34-1935). A ideia ddsirros
sociaisfoi retomada pelo Estado Novo e reenquadrada,338, ho ambito do Programa
das Casas Econdémicas (Baptista, 1999 . ZB)mo refere Fonseca Ferreira (1988: 56), a

politica de habitacdo do Estado Novo “preocupouessencialmente, em assegurar as

*  Até finais do século XIX a habitacdo de cunho dofba essencialmente promovida por privados

(Teixeira, 1992: 67).

Bairros construidos com apoio direto do Estadodaetirecionados aos funcionérios publicos ou aos
trabalhadores sindicalizados em organismos apopelogegime salazarista (Teixeira, 1992: 79).

No Estado Novo, destacam-se 0s seguintes progrdenggomocdo publica de habitagdo: as Casas
Econdmicas (entre os anos 30 e 40), as Casas aanidids Pobres (1945), as Casas para Desalojados
das llhas do Porto (1946), as Casas de Renda daiti947), as Casas para Pescadores (1956), a
Auto-Construgéo (1962).
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condic¢bes de viabilizagdo da atividade do setaragin. A intervencdo do setor publico
na producdo de alojamentos foi sempre diminuta.b&sos sociais promovidos e
distribuidos pelos diversos organismos da estrubangorativa resultavam de uma
grande fragmentagcdo de programas e regimes, coigndeSes bem caracteristicas:
casas para familias pobres, casas para pescatlsas,para funcionarios publicos (...)".
De acordo com Teixeira (1992: 79) a politica hailitaal deste periodo, embora com um
discurso dirigido as classes trabalhadoras, visalteetudo as classes médias. Os bairros
entdo criados foram essencialmente constituidompeoadias unifamiliares em banda.

Até meados dos anos de 1960, a politica de habitegg@cterizou-se por objetivos de
cariz politicos e ideolégicos (normalizacéo, afigia do Estado e da sua capacidade de
providencialismo social) (Fonseca Ferreira, 1983: Burante os anos de 1960, detecta-
se um ligeiro aumento na producao da habitagdocsatudo responder as necessidades
da maioria da populacdo do Pais. Na verdade, pmredate ao acordar para
industrializagdo moderna, situagdo correlata deensiticacdo do processo de
urbanizacdo, este periodo caracterizou-se pelo r@onda especulagdo fundiaria e
imobiliaria, sobretudo impulsionada por empresagadas aos grandes grupos
econdmicos. Aqui o discurso e as medidas instina implementadas focaram-se
numa “politica de habitagdo mais produtiva” (FoaskEerreira, 1993:30).

E no periodo que corresponde ao final dos anosré8aglos dos anos 70 que a “politica
de habitacdo ganha direitos de cidadania”, sendartaitos expressos nos discursos e
organica governamental, nas medidas legislativateimentadas, bem como ao nivel das
reivindicacdes sociais (Fonseca Ferreira, 1993: Gahtudo, ndo se detecta ainda uma
mudanca estrutural na politica de habitagdo nerpd@oo nos resultados, muito embora
seja visivel um maior protagonismo do Estado nors#d habitacdo. Esta intervencéo &
sobretudo normativa e ao nivel da promoc¢éo direda eustos controlados. Repare-se
gue este periodo é identificado por F. Ferreird81%6) como aquele que evidencia o
aprofundar da crise habitacional nacional, pamalel#e ao aumento da urbanizagéo e ao
desenvolvimento industrialassim “exigindo uma politica habitacional maisdutiva,

orientada para melhoria das condi¢gfes da reprodig&mrca de trabalho”.

7 Para F. Ferreira (1988: 56), existem trés fatoeeseferéncia para a compreenséo desta conjunfura: 1

“aprofundamento das rela¢des de producéo capéiatiatagricultura”; 2) “integracdo de Portugal na
EFTA”; 3) “envolvimento nas guerras coloniais”.
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A maior parte dos programas e intervengdes, entetaiados no periodo que percorre
os finais dos anos de 1960 e meados dos anos d& &8%umiriam um maior
protagonismo e visibilidade a partir de 1976, deleese esta situac@o a necessidade de
consolidagdo das estruturas organizativas e @ditio Pais, bem como ao fato de que o
bemhabitacaotem o seu proprio tempo de produgdo e mercargiiza
No p6s-25 de Abril assiste-se a uma inclinagdopditicas para o apoio ao crédito a
habitacdo prépria, excluindo deste sistema algup@sulacdes, 0 que aumentou
consideravelmente o nimero de mal alojados. O gerile 1976-1988 caracterizou-se
por uma certa contradicdo entre a continuidade rervencionismo do Estado
(entretanto questionado por alguns setores da dsm®¢ e a diminuicdo deste
intervencionismo, através do fomento ao acessob#agao propria. Esta contradi¢cdo
implicou a interrupcdo de programas como o SAALn{ge Ambulatério de Apoio
Local), os Contratos de Desenvolvimento Habitadiomaa reducdo do apoio as
cooperativas habitacionais. Importa referir quepedodo que se seguiu ao 25 de Abril,
observaram-se os primeiros passos ao nivel damesceacdo do setor da habitacao,
desse modo criando servigos municipais de habitdcémo estrutura capaz de absorver
os poderes da administracao central em termossiégeconservacao e distribuicdo dos
fogos de promocéao publica” (Mendes, 1997: 71).
A partir de 1981, o Estado reforca a tendéncia @aratenuacdo do seu papel na
promog¢éo da habitagdo publica com o argumento deogmesmo deve ser assumido
pelas Camaras Municipais, ficando a cargo desta®mocdo de alojamentos para as
familias carentes de um ponto de vista habitaciersdcio-econdémico. Por seu lado, as
autarquias locais invocam a falta de meios e cdedipara a promogéao da habitagéo.
Nao havendo condi¢cdes apropriadas para o deviderfimao acesso da habitagcédo
propria, os dois modelos de promogé&o da habitagiibtico e privado — mantiveram-se,
embora com resultados pouco eficazes. Os impassesd] registaram tiveram como
resultado a extingdo do Fundo de Fomento da HaoitéeFH), em 1982, criando-se
organismos que mediaram esse processo de extmg@@adamente o Fundo de Apoio
ao Investimento Habitacional — FAIH, integrado eat§o do Crédito Predial Portugués,
uma instituicdo bancaria.
Em 1984 criou-se o Instituto Nacional de HabitagfiH) em substituicdo ao FAIH e,
em 1987, o Instituto de Gestéo e Alienagéo dométrio do Estado — IGAPHE. A partir
8



de 1984, foram criados programas de apoio a reag@erde imoveis arrendados e a
aquisicao de habitagc&o pelos jovens. Mas o investionna definicdo de instrumentos de
apoio a politica de habitacdo ndo foi equivalente eesultados, entretanto muito
reduzidos.

ApoOs 1982, as cooperativas habitacionais tambémoftaram para a promoc¢do da
habitagéo social a custos controlados, assim wdora empréstimos ao INH com juros
bonificados para constru¢do, aquisicdo ou recugerde habitagbes que, entretanto, se
destinava a propriedade individtal

Todavia, a partir de 1987, a promoc¢édo da habitagial assumiu novos contornos
quando da constituicdo do programa nacional deoapanicipal ao realojamento para as
familias que residiam em barracas, sendo que estgama foi viabilizado através de
acordos celebrados entre a Administracdo Centrab é\dministracées Municipdis
Constata-se que 0s municipios que mais constriivgos ao abrigo deste programa se
encontram em Areas Metropolitanas (Mendes, 199Y: N&o menos importante sera
considerar que boa parte das edificacbes produzida8mbito desses programas de
realojamento, sobretudo no que respeita as Aredsopditanas, se caracterizou pela
construcdo massiva de alojamentos, pela conceatréeditorial de uma grande
densidade populacional e pelo afastamento dos nbabeos sociais das areas mais
centrais.

No seguimento dos programas de realojamento de, 1887 1993 foi definido o
Programa Especial de Realojamento — PER, cujoiobjtidi a erradicagdo das barracas

existentes nas Areas Metropolitanas de Lisboa €attd® e em 1996 foi definido o

¢ A promogao cooperativa de habitacdo social sofrepariodo de retracio desde 1990 em decorréncia

do aumento dos custos no setor e das altas taxpsadedos empréstimos. Verifica-se ainda que a
estratégia adotada pelo setor cooperativo foi anpgdo de habitagdo para a populagdo com
rendimento superior aos que tradicionalmente redam a habitacdo de custo controlado.

Em Lisboa, este programa de realojamento foi desigrcomo Plano de Intervencédo a Médio Prazo
(PIMP) e resultou de uma negociacdo entre orgamisteoAdministracdo Central e Administracdo
Local (autarquias). Como objetivo do PIMP, num pree 5 anos, pretendia-se o realojamento de cerca
de 10.000 agregados familiares que residiam ensabegradadas (Reis e Passos, 1991: 107).

O acesso a essas habitacdes sociais da-se atm/é€firdaras municipais da area de residéncia dos
individuos/familias em situacdo de caréncia hailoted. Refira-se ainda que no inicio do PER, nas
Areas Metropolitanas do Porto e Lisboa, foram reeadas 42.075 barracas (ou habitagdes precérias,
sobretudo no Porto, onde os alojamentos mais dagosdndo sdo propriamente barracas) e 48.391
familias; na Grande Lisboa residiam 79,4% das famitecenseadas, sendo que Amadora Lisboa,
Loures e Oeiras eram os Concelhos com o maior migheragregados a residirem em barracas; no
Grande Porto os concelhos que se destacavam commaior nimero de agregados a viver em
habitac6es degradadas eram Matosinhos e Gaia (let@@7: 73).
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PER-familias, cujo objetivo foi apoiar as familesjuadradas pelo PER através do apoio
financeiro para aquisi¢cdo da casa propria ou déltegédo das suas habitagées.

O PER apresentou-se como uma medida prioritaria pamresolugdo da caréncia
habitacional, assim induzindo ao realojamento agu€ue viviam em barracas ou
situacbes similares, isto €, de degradagéo e dar@abitacional. Para assegurar este
objetivo, o programa previu o apoio financeiro agaeguias para a construgao ou
aquisicao de habitacdes, posteriormente destiremlasalojamento daqueles que viviam
em barracas ou em situagdes afins.

A execucdo dos empreendimentos habitacionais PER #tal responsabilidade dos
municipios. Pelo que, a eficacia e eficiéncia,rerds resultados dos programas, tém uma
relagdo direta com a dindmica dos municipios eeas sondicionalismos urbanisticos,
sobretudo no que respeita a politica dos sologeMestido, por um lado, observa-se que
alguns municipios investiram numa certa dispersaoconstru¢cées de baixa volumetria
e na diversidade, sobretudo relacionada com a gr@onda co-presenca de diferentes
regimes de propriedades / promotdteBor outro lado, outros municipios promoveram a
concentracdo de familias em determinados bairrdsgtanto densamente construidos e
ocupados, sendo ineficaz ou inexistente a promde&muipamentos sociais e servigos.
O programa — PER — trouxe consigo algumas partidaldes, tais como: solicitacdo as
autarquias de um compromisso na prossecucdo degs@de erradicagcdo de barracas
com o consequente realojamento dos habitante€rmiyde recenseamentos exaustivos
das realidades socio-territoriais dos contextosesob quais deveria incidir o programa;
promessa de viabilizag&o e disponibilizagdo deosytrogramas complementares.

E oportuno referir que a ambicionada complemerddedcentre a promoc&o habitacional
e a insercdo social, conforme acima indicada, sém@ementada através da
implementacdo do Programa Nacional de Luta ConRalaeza (1994), através do qual
foram criadas redes de parceria privado/publicca pardesenvolvimento de acdes
integradas, sendo assim instituido programas dgme;imuitos dos quais apoiados pela

Comunidade Europeia. Na sequéncia viriam a terrlwgaos outros programas, uns

' Por exemplo: bairro de realojamento proximo de ecativa de habitagdo, e/ou empreendimento

privado de tipo habitacdo de custo controlado;eméncia de terreno camarario a empresa privada com
contrapartidas para o municipio, isto €, a empoesestréi um namero total de fogos em regime de
habitagdo de custo controlado, ou seja, com crédinificado, e uma determinada percentagem desses
fogos torna-se propriedade municipal para efeitosedlojamento.
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visando a requalificagdo e revalorizacdo de deterdsis areas urbanas onde fossem

identificados problemas de degradacao da habitafprecariedade ao nivel das infra-

estruturas de base, de pobreza, desemprego, tependéncia e marginalidade, outros

visando sobretudo a insercdo social, através dalaties de formacédo e inclusao dos

jovens, desempregados, mulheres, etc.

Quadro 1. Sintese das politicas de habitacdo em Portugaqaet 1960 e até 2006)

PERIODOS | CARACTERISTICAS GERAIS DA SITUAGAO PRINCIPAIS PROGRAMAS E ORGANISMOS
Até Mais caréncias qualitativas do que Casas Econdmicas (1930-1940), Casas para
meados guantitativas. Promog¢édo de uma politica de Familias Pobres (1945), Casas para
dos anos | habitacdo mais produtivista para responder Besalojados das llhas do Porto (1946), Casas
de 1960 necessidades da industrializacdo e da de Renda Limitada (1947), Casas para
urbanizacao do territério, com uma Pescadores (1956), Auto-construcéo (1962).
promocdao publica da habitagcdo praticamente
inexistente.
1968 - Abrange os periodos politicos relacionados Cria¢éo de organismos publicos da
1976 com o marcelismo e a fase revolucionaria,| Administragdo Habitacional: Fundo de
caracterizando-se por um maior Fomento da Habita¢éo (FFH), Empresa
intervencionismo do Estado no setor da Publica de Urbanizacgédo de Lisboa (EPUL),
habitacdo, nomeadamente ao nivel normatiBecretaria de Estado da Habitagdo. Apoio ao
(medidas legislativas ao nivel do uso dos | cooperativismo, refor¢o e alteracdo de alguns
solos urbanos, da repressao da construcag dos programas de habitacéo social ja
clandestina, do planeamento urbanistico), |[dexistentes. Criagao dos programas: SAAL
apoio a promocao direta e de custos (Servigo de. Apoio Ambulatério Local);
controlados, e a criagdo dos servi¢cos Programa de Apoio as Autarquias para a
municipais de habitacdo. Contudo, este Construcdo de Habitacdo Social; Programa
periodo ndo trouxe mudancgas estruturais aale Recuperacdo de Imoveis Degradados
setor. (PRID). Criagédo de um novo regime:
Contratos de Desenvolvimento de Habitagédo
— CDH (promocéao privada de habitacéo de
custo controlado).
1976 - Em 1976 foram rejeitadas as politicas Interrupgdo do Programa SAAL, reducao do
1988 intervencionistas, sendo o financiamento & apoio as Cooperativas de Habitagdo e dos
aquisicdo de casa propria o principal Contratos de Desenvolvimento da Habitacéo,
instrumento do fomento habitacional. Extincdo do Fundo de Fomento da Habitag&o
Contudo, também néo estavam reunidas as(FFH), criagdo do Fundo de Apoio ao
condi¢bes para uma resposta eficaz da Investimento Habitacional (FAIH) e do
promocdao privada. Assim, entre 1976 e 1986rédito Predial Portugués. Criagédo do
coexistiram dois modelos de politica de Instituto Nacional de Habitagdo - INH (1984)
habitacéo (liberal e intervencionista). em substituicdo ao FAIH. Criacdo do
Desde meados dos anos 80 se tem procuralistituto de Gestéo e Alienacéo do
investir em dinamicas de reabilitag&o, Patrim6nio do Estado — IGAPHE (1987).
recuperacéo e requalificacao urbana. Programa de Realojamentos Municipais
Concretizagéo de iniciativas legislativas que(1987), onde se destaca o Programa de
visam apoiar programas municipais de | Intérvencéo a Médio Prazo — PIMP (em
realojamento através de protocolos Lisboa).
estabelecidos entre a Administracéo Central
e Municipal.
1988 - Definiram-se instrumentos da politica de | Criacdo do Regime Especial de
1993 habitacdo, mas que nédo se materializou emComparticipacdo na Recuperacao de Iméveis

resultados concretos. O Estado passa, cadarrendados — RECRIA, apoio a aquisi¢éo de
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vez mais, a considerar que a habitagdo é urhabitacdo pelos jovens; criagdo do Programa

responsabilidade das Camaras Municipais
se resolvera pelas forcas do mercado.

ale Desenvolvimento de Habitagdo a Custos
Controlados — PDH.

1993 -
2003

O acréscimo do fluxo de imigrantes,

Criacdo: do Programa Especial de

sobretudo dos oriundos dos PALOP (PaiseRealojamento — PER (1993); implementagéo

Africanos de Lingua Portuguesa), acentuo
crise no setor da habitacdo, verificando-se
um maior investimento Estatal neste setor
nomeadamente através de um maior

ud@o Programa Nacional de Luta Contra a
Pobreza (1994) e que, no ambito 1l Quadro
Comunitario de Apoio (1994-1999)
concretizou programas especificos como:

incentivo a promocgéao de habitacdo a custo URBAN, Intervengdo Operacional de

controlado. Por outro lado, emerge uma
maior preocupacao ao nivel da estreita
relacé@o entre as situacdes de pobreza e o
territorio.

Fuséo, e consequente extingdo, do Instituto

de Gestédo e Alienacao do Patriménio do
Estado (IGAPHE) com o Instituto Nacional
de Habitacao (INH) (em 2003).

Reabilitacdo Urbana — IORU, INTEGRAR,;
Plano Nacional de Agéo para a Incluséo —
PNAI (2001 ...). Integracéo do IGAPHE no
INH (em 2003).

2004 -
2006

O discurso politico continua a ndo conside
as particularidades étnicas ou de

rd?ER-Familias (1996); Programa de
Financiamento para Acesso a Habitagcdo —

determinadas minorias no &mbito do apoig PROHABITA; Iniciativa Operacdes de

ao acesso a habitacéo, indiciando a

continuidade de uma orientacao politica e
programética e que se reporta ao apoio a
guem nao tenha rendimentos que permita

Qualificacdo e Reinsercéo Urbana de Bairros

Criticos (2005); Urban Il (2000-2006);

Criacdo das Sociedades de Reabilitacdo
oUrbana — SRU (2004). O INH passou a ser

acesso ao mercado habitacional, bem comalesignado por Instituto da Habitag&o e da
apoio aos jovens. Assim, as minorias étnicaReabilitacdo Urbana (2006).

continuam a ser consideradas por inerénci
j& que muitos individuos ou grupos
pertencentes a determinadas etnias
encontram-se em situagéo de
desfavorecimento social e econémico.

Revisdo dos diplomas que regulam o PER;

definicdo de uma politica das cidades; mai
incentivo a reabilitagdo urbana de areas
consolidadas, sendo exemplo a mudanca
designacao do INH para IHRU.

Instituicao da Iniciativa Operacdes de
Qualificacao e Reinsercao Urbana de Bair
Criticos.

a,

da

0s

Fonte: Menezes, 2006, 2011

As medidas definidas para o PER salientam uma ppagéo legislativa e politica com a
integracdo das familias, sobretudo através da&mide mecanismos sociais de insergéo.
Todavia, os resultados ndo permitem considerart@aeobjetivos se tenham efetivado
nos territorios em que o programa incidiu. No amlgib diagnéstico do processo de
implementacdo da primeira fase de implementagdg@rdgrama PER (Guerrat at
1999), constatou-se que as principais dificuld&des obstaculos para a prossecucgéo dos
objetivos de integracéo, ficaram comprometidosdie@os impedimentos detectados ao

nivel da intervencdo social, nomeadamente no acanap@ento das populacées no
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ambito da instauracdo de dinamicas de mudancaraplementacédo de um processo de
desenvolvimento socio-urbanistico, considerado cdomalamental e estruturador do
realojamento. Estas dificuldades deveram-se salwetu incipiente reflexdo e as
metodologias adotadas que, regra geral, ndo inova@ nivel do saber-fazer, ndo
conseguindo desse modo operacionalizar conceito®:cenvolvimento da populagéo,
desenvolvimento de parcerias, combate & exclug8ergdo social, promocédo social e
autonomia. Para além disso, sdo de notar ainddi@ddhdes na criacdo de um processo
de programacgdo e gestdo do programa, como tambégriagiio de dindmicas de
integracdo socio-urbanistica.

Mas, passados alguns anos da implementacdo do d@BBiderou-se oportuno alterar
(pela 42 vez) alguns dos pressupostos do programaagsim, passou a centrar-se no
apoio e favorecimento da reconstrucdo e manutedgdcdabitacbes. Ao reconhecer a
importancia do patriménio existente no mercado & nwnicipios, este diploma
sobretudo visava estimular a reabilitacdo urbassyraindo desse modo uma disposi¢ao
diferenciada do diploma que regulou a 12 fase dB& BEjue esteve orientado para a
aquisicdo e construgdo de novas habitdédEstas alteracées no Programa Especial de
Realojamento sublinhavam ainda o interesse em pr@neguipamentos sociais adquire
para a integracdo social. Todavia, nem sempre s delineados nos diplomas
vingaram.

A partir deste periodo, a questdo da habitacdoeadamente aquela de ambito social,
assume um novo papel em termos de agenda pobiticgrvando-se uma revisdo dos
principios que orientavam a a¢&dEsta revisdo permitiu uma maior abrangéncia eia id
de caréncia habitacional, de modo a abranger faniljue ainda que vivessem em
precérias condi¢cdes de habitabilidades, ndo netas®mte viviam em barracas;
integrando ainda a requalificagéo de bairros seai@igradados ou desguarnecidos de
servicos e equipamentos; integrando ainda pringifigados a sustentabilidade e a
acessibilidade. Para efeito teve lugar a elaborde&am Plano Estratégico de Habitacao

(PEH) a ser implementado a nivel municipal. No &nto PEH sucede uma alteragéo

2 E na sequéncia de uma perspectiva de atuacdo measionada para a reabilitacdo que o Instituto

Nacional de Habitacdo (INH) passa, em 2005, a ssigdado como Instituto da Habitagdo e
Reabilitagdo Urbana (IHRU).

Refira-se que em Portugal, no ano de 2009, existi@38 bairros e 116.386 fogos construidos como
habitacdo de custo controlado (INE, 2009).
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de perspectiva, passando de um ideal de politidsatigacéo social para uma politica
social de habitagdo, algo defendido ao longo das;aintegrando ainda a politica da
habitagdo no seio de um quadro mais amplo de gaditi(transportes, cidades,
ordenamento do territorio). Todavia, 0 mesmo ainda foi aprovadd. E, a partir de
2008, com o desenvolvimento da crise econdmicaialsgue sobretudo se deve a uma
crise no setor imobiliario e construtivo, muito doe ficou por fazer defronta-se, na
atualidade, com uma outra conjuntura. Por um l&églmdo em conta que 0s municipios
foram pensados como os principais promotores deridef Plano Estratégico de
Habitacdo, é de ter em consideracdo que preseriensenconfrontam com Sseérios
problemas de endividamento, encontrando-se comagoc&pacidades de resolucdo de
situagcBes de caréncia habitacional. Por outro ladpjadro que até entdo caracterizava
as situacdes de caréncia habitacional altera-stichmente, onde se destaca o aumento
do numero de desempregados, muitas dos quais dmmldides em pagar 0s encargos

decorrentes dos empréstimos efetuados na aquisgcéasa propria.

3. Habitag&o: os contornos de um direito

Com um litoral muito densificado e um interior eoekerado processo de desertificagéo,
o desequilibrio do territério continental é, em topisustentado pelas dinamicas e
processos de urbanizagdo e metropolizacdo querdetoas regides de Lisboa e Porto,
ambas situadas no litoral portugués, concentrandsuas areas as principais actividades
econdmicas do Pais, o mercado de emprego e umtanpomparque habitacional. As
dindmicas e processos que distinguem tais regidesestante territdério continental
constituiram-se, entretanto, a par de um desordentamurbanistico que € reflexo da
entrada massiva de populagédo, onde se distingue mianaria com baixos recursos
econdmicos, e da ineficacia de uma politica der@aento do territério que assim nao
conseguiu suprir as necessidades de producdo essca& habitagdo de forma planeada,
integrada e devidamente equacionada.

Assim, “Lisboa e Porto foram-se alargando de umonaud tanto desconexo, por vezes
espontaneo, muito em funcado do caracter de proa&meiddas bacias de emprego
industrial, dos eixos de construgéo civil do momeatdo grau de acessibilidade ao

centro da cidade” (Pereira et al, 2001: 16). Asf@eas dessas duas cidades, aos poucos,

“ No ambito desta estratégia, Lisboa desenvolvesen Plano Local de Habitacdo (ver em:

http://habitacao.cm-lisboa.pt/
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foram sendo transformadas em zonas dormitérios, rserentanto serem supridas as
necessidades de infra-estruturas e equipamentofaquikassem o desencadear de um
verdadeiro processo de integragdo socio-urbanistisa crescente precariedade
habitacional que se foi apropriando do territoribamo dessas duas regides induziu a
criagdo e desenvolvimento de um mercado informapagalelo para suprir as
necessidades dos individuos em situacéo de insidvénondmica. Esta situagéo reflete-
se no subaluguer de quartos e partes da casa esiditgados no centro histérico, bem
como na dispersdo de bairros de barracas e aldjasetandestinos nas periferias
urbana¥. A diversidade das solucdes habitacionais encdasrpelos individuos torna-
se, cada vez mais, paralela a diversidade socdiwalldos contextos, em que aos
migrantes nacionais somaram-se sobretudo os osudd® Paises Africanos de Lingua
Oficial Portuguesa (PALOP), nomeadamente de Cabale/eSdo Tomé e Principe,
Angola, Mogambique e Guiné-Bissau (Pereira et@0,1217).

Desde 1986, situacdo coincidente com a entrada maolEuropeia (UE), a par da
diminuicdo da emigracdo que, até entdo, era ragerjento das populacdes mais pobres
do Pais, verifica-se a intensificagdo dos movinemeigratérios, bem como de uma
maior diversidade nas origens destes fluxos. Taislicionantes viriam a complexificar
a problematica ligada ao setor habitacional, a qmrfato de que a integracdo dos
imigrantes na sociedade portuguesa torna-se umlepnabao qual urge encontrar
respostas. Aqui, € consequente o fato de que gababié um dos pontos fulcrais para a
promogéo desta integracao.

O Programa Especial de Realojamento PER (instit@oio 1993), nas suas Vvarias
vertentes, ndo esteve diretamente direcionado @&srias étnicas, mas sim aqueles que
viviam em condi¢cbes precarias de habitacdo, satwetem barracas. Tendo em
consideragéo a diversidade dos grupos sociais iyeenvnos bairros degradados e de
barracas, € consequente o fato de que esta imicidéi promocédo publica da habitacao
tenha resultado na promocdo da mistura, ainda qd@efamente, jA& que né&o
necessariamente este ideal estivesse inscritorimasggios de acéo publica.

Portanto, até 2006, o PER somente esteve dispoaduetles que foram recenseados

pelas autarquias até a data de Setembro de 19#8aaso dos imigrantes, o direito ao

¥ Em 1970, 73% das barracas existentes no Contirestéyam situadas na regiio metropolitana de

Lisboa, sendo que a maior parte delas (64%) estagaroncelho de Lisboa (Pereira et al, 2001:17).
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realojamento esteve condicionado a comprovacadutazdo de legalidade no pais. Tais
aspectos eram preocupantes, sobretudo devido aensmroonsideravel da imigracéo,
assim fazendo crescer as bolsas de pobreza eemaedo socio-habitacional, bem como
0 numero de imigrantes em situacdo irregular. @dtosf da exclusdo e segregacao
isolam os imigrantes em aglomerados socio-espaeidbrconcentrados, onde é escassa
ou inexistente a interacéo e a ligagéo entre tigxtos e as suas envolventes, e onde 0s
contatos e relacdes com o exterior tém, muitassyara caracter meramente funcional
(Pereira et al, 2001: 19), fazendo com que taigisode residéncia sejam, muitas vezes,
identificados com a ideia de gueto. Fonseca (2a(4) refere que o padrdo de
distribuicdo geografica dos imigrantes e minorie®dgem africana, por cada freguesia,
em 2001, informa-nos que estes residiam em alojerserdo classicos como barracas e
casas abarracadaBstes contextos de residéncia manifestavam-se dagares de
exclusdo e de segregacado, enclaves socio-espadiail® encapsulamento, ainda que
dificilmente essas situacfes se explicam pela daeetnica em si, dai ndo se poder
falar que, em Portugal, nos encontremos em presdacguetos étnicos (Malheiros:
2005), sendo assim necessario compreender a sitadgd de outras explicagdes.

Tendo em conta as duas Ultimas décadas, obsemueeses primeiros fluxos migratérios
chegados ao Pais tenderam a estabelecer uma cagéentesidencial em areas que se
constituiram como degradadas, inicialmente na Metopolitana de Lisboa, seguindo-
se a do Porto. Tais condicionantes facultaram ocerdedvimento de redes de
solidariedade que contribuiram para a vinda de nmaigrantes. Estas situagfes sao
explicadas pela vulnerabilidade de muitos imigrartechegada no Pais e a dificuldade
que tém em aceder a habitacdo formal (entre odifigsildades: inser¢do no mercado
laboral, acesso a saude, acesso e sucesso estmlaiRereira (et al, 2001: 19-20) refere
que o caracter fechado das areas e/ou bairrosopae foram uma boa maioria dos
individuos imigrantes “acaba por ter também umtefeiotetivo para quem nele mora”,
onde:

“(...) o bairro pode servir de (i) amortecedor facdureza de um trajeto de saida do pais de origem
e instalacdo num meio/metropole estranha; (ii) guéd face a situagBes de ilegalidade no pais,
certamente proporcionadoras de inseguranca papadpsios, podendo bloquear a sua mobilidade

geografica. Para além disso, o caracter quasentgrelito de frequéncia do bairro pode favorecer o

desenvolvimento de focos de economia subterrareayuais ndo sdo abonatérios nem para o

proprio bairro, nem para a area envolvente” (Paretial, 2001: 19-20).
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Em sintese, o conjunto destas situa¢des foramidegipara a concentracdo residencial
de determinadas minorias étnicas, entretanto, smmnomicamente desfavorecidas.
Assim, os imigrantes e os ciganos, onde € de tambéerir os idosos e o0s jovens em
situacao de precariedade socio-econ6mica, sdo quvem em Portugal em piores

condig¢fes habitacionais, situagcdo sobre-represepields oriundos dos Paises Africanos
de Lingua Portuguesa (PALOP), muito embora os ogasfo quem evidencia as

condi¢cBes mais precarias neste setor (Housing iNdtiReport Portugal, 2003).

Um outro aspecto a considerar é que, ao viver &mcsio de desfavorecimento socio-
habitacional, muitos dos imigrantes tiveram diregtohabitacdo a custo controlado,
sobretudo no ambito do programa PER. No entant@alglamente ao fato de que a
intervencdo social ndo resultou nos bairros deoj@akento como era desejavel, que
assim ficaram & margem das dindmicas de integragdml, cultural e urbanistica,
muitos dos problemas existentes nos anterioreeximst de residéncia se transferiram
para estes bairros. Para agravar ainda mais &&uude persisténcia das dinamicas de
exclusdo e segregacdo socio-espacial destas poesla€ consideravel o fato de que
continuam a estar sujeitas as representacdes ensaggativas por parte da sociedade
mais abrangente, sendo rejeitados e associadasna® € a violéncia. Enfim, o que se
observa é que o direito a habitacdo ndo Ihes garawulireito & cidade. Como sublinhado
por Pereira (et al, 2001: 20):

“(...) o que se tem revelado preocupante é que danmga espacial, integrada em programas de
realojamento, nem sempre tem sido eficaz na quasbreiclos de pobreza e exclusédo social. S&o
mudancas vividas pelas populagGes como uma promegétencial, a qual, na pratica nem sempre
se transforma numa plataforma essencial de intgégrsqcial”.

Na verdade, no que respeita ao acesso a habitad&overificar que o descritor étnico se
encontra ausente das abordagens da habitacdoawgiodio, neste sentido, uma intengéo
premeditada pela promoc¢do da mistura (Housing Nalti®keport Portugal, 2003). A
diversidade sociocultural dos bairros sociais € c@ue um dado inerente aos grupos
sociais sobre os quais incidiu as iniciativas maslide promog¢éao habitacional, entretanto
os mais desfavorecidos do ponto de vista socidd@bnal e econdmico. De um ponto
de vista analitico, interessa observar que a peedeelevancia do descritor étnico ndo
significa necessariamente uma desvantagem, podamaoém ser uma oportunidade.
Aqui igualmente importara ter presente a probleraatle crise emergente em outros

paises europeus que, entretanto, adotaram modelosi§ de multiculturalidade e de
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“mistura social” no &mbito da definicdo das sudgtipas sociais, algumas habitacionais
(ver a crise desses modelos em paises como Fiagtgerra e Holanda).

Aqui é pertinente considerar a opinido de Fons2684: 138) quando refere que “a
chave para evitar os mecanismos de exclusdo dggaintés e minorias étnicas e de
outros grupos de risco reside em acgdes desceattali, fundadas no fortalecimento da
sociedade civil, ao nivel local. Contudo, para megdicazes, devem ancorar-se num
contexto urbano mais amplo que inclua um planeamestruturante a longo prazo”.
Para a autora, a interacdo e as mutuas influéeaiie os vetores identificados como
sistema politico local e preconceitos, conjunturgonémica, caracteristicas das
comunidades étnicas instaladas e a estrutura urlisem como a forma como tais
relacdes e interdependéncias evoluem ao longo rdpaieexplicam a diversidade dos
modos de incorporacdo dos distintos grupos de antgs que se encontram numa
cidade, isto €, num determinado espaco-tempo. Nssitido, e relativamente a Area
Metropolitana de Lisboa, Fonseca (2004) salienta goi nivel da compreensdo e da
promocédo da insercdo dos imigrantes sdo dois ec@spque se destacam: emprego e
habitacéo (vistos como bons indicadores da intéglag

No que respeita ao acesso a habitacdo, a par desnmigrantes terem sido abrangidos
pelos programas de realojamento existentes, pergistquestionamento (essencialmente
visivel nas produgBes académicas) sobre o modelmbigacéo social que abunda nas
metropoles portuguesas, que pelo menos até ha pewpo ndo deram a devida atencéo
a qualificacdo do espago publico, privilegiandougdes habitacionais em grandes
conjuntos com fortes caréncias ao nivel dos equep&ms colectivos e sociais. Neste
sentido, é consequente o facto de que a mudangaupa nova casa se manifestou no
agravamento dos problemas economicos e sociaisaslgsspulacdes. Também é
frequente as familias serem realojadas para latisiantes da sua anterior habitacéo,
sugerindo uma ruptura nas redes de solidariedddeagida mutua, baseadas em relacdes
de vizinhanca. Por outro lado, “a prevaléncia deaumagem coletiva desses bairros,
muito negativa, contribui para acentuar o seu iset#o no conjunto da malha urbana
envolvente, desencadeando atitudes hostis por gdartelguns moradores dos bairros
vizinhos e acentuando as dificuldades de integragg@mo-espacial dos habitantes
realojados” (Fonseca: 2004: 128).
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Quadro 2.

Dificuldades que se colocam ao planeamento e senslelvimento do urbano

AMBITO

PRINCIPAIS DIFICULDADES

Plano
Director
Municipal
(PDM)

O descontrolado crescimento urbano dos anos de 29%0 da subida da taxa de
urbanizacao, condicionou o objectivo do PDM, qu@mayisou o controlo deste
crescimento. O PDM assumiu um caracter de plarar@dEnamento e expansao urbana,
engquanto instrumento condicionador dos usos, fizdindtado a quantificacao da
ocupacdo, a identificagdo dos usos dominantesevisfio de equipamentos e infra-
estruturas. Tais condicionalismos nao permitirameegpnar devidamente a relacéo
programacéao/operacionalizacdo, o que a um nivahtdrio traduziu-se num baixo impacte
ao nivel das politicas de solos e na contencaeulaagéo ja instalada, do desenho urbano,
de habitag&o e de regeneracao social e urbanaafiRita; 2000: 14-15).

Politica de
solos

A politica de solos até entdo verificada néo reeoata utilidade publica do solo, sendo que
a expropriacdo de terrenos por utilidade publiceaé de ordem especulativa (em funcao
dos valores de mercado as entidades publicas paganbase nos limites maximos de
rendibilidade dos terrenos). Deste modo, huma édemercado o direito de propriedade
foi privilegiado em detrimento do interesse puhli€al conjuntura condicionou o aumento
dos valores dos terrenos, dificultando a sua agfiogpela Administracéo Publica, sobretudo
as de ambito municipal. Por outro lado, emboradenbxistidoalguns instrumentos de acdo
coerciva (Areas de Desen.volvimento Urbano Prigasa— ADUPs; Areas de Construgéo
Prioritarias — ACPs) de forma a mobilizar o usasdt para fins programados, tais
instrumentos ndo tém sido utilizados (R Cabrit&®®a5).

Algumas dificuldades tém sido ultrapassadas atrdeésstabelecimento de parcerias entre
Céamaras Municipais e proprietarios, bem como asraeérecurso a negociagdo, ao invés da
expropria¢éo para a promocéao directa, e atravépdi@ que os municipios disponibilizam
para aquisicao de solo para a construcao de habits custo controlado.

Programas
de
interven-
¢do no
setor da
habitagcdo

A falta de orientacBes explicitas e a fraca dedigdib de responsabilidades entre os varios
niveis da administracéo envolvidos fez com querigesparte das iniciativas fossem
extemporaneas ou sujeitas aos terrenos que segoassaEN disponibilizar, sem que
houvesse uma viséo geral que permitisse seleciendiferentes programas de intervencao
ou articula-los em funcdo dos objetos preconiza@@s'Cabrita, 200: 17). Esta situacao
conduziu a uma falta de definico de estratégias\a dos programas de realojamento,
nomeadamente o PER, e ao nivel da promogédo dababitle custo controlado,
designadamente n oque respeita a adaptacdo desgesrpas as realidades dos contextos
socio-geogréficos, sobretudo no que respeita griagéo social que, juntamente com as
guestdes do “equilibrio urbano, dos equipamentisseacessibilidades, foram equacionadas
em funcdo da necessidade de adaptacgdo as disptaibs de solo” (idem).

Programas
de
requalifi-
cacéo
urbana e
ambiental

Tendéncia para uma maior centragem dos programasjdalificacdo e reabilitacdo na
cidade consolidada, nomeadamente nos centrosibaspevidenciando “uma forte carga
historicista e patrimonial, embora com uma clafex&o no sentido de integrar os
projectos, individualmente, no sistema mais ampldefinicdo de uma rede de espaco
coletivos” (Portagt al. 2003: 75).

Ao nivel da escala territorial das conurbacdessenla-se a falta de consensos e
indefinicBes: faltam instrumentos operacionais jabilizem os desafios ambientais da
atualidade, faltam consensos transmunicipais eraethor articulagdo com a
Administracdo Central, falta superar a oposicaalfurbano de modo a que seja
incorporado “projetualmente, os territérios ndostaridos como elementos ativos (e ndo
como vazios, reservas, etc.) e possuidores dedquials especificas (...) caracterizadoras
das novas paisagens urbanas” (Partag 2003: 76).

Necessidade de maior e melhor incorporagédo dasitind de mobilidade (ou como refere
Nuno Portas — idem, 79 — de “hipermobilidade”) ftamas de planear a ocupacédo do
territério e que devera atentar para a producaerstv‘dos padrdes do habitat seja ao nivel
macro ou micro-territorial” (ibidem: 79).
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Interacdo /| A tendéncia para uma abordagem setorizada dosgpnablque se colocam ao nivel do
integracdo | planeamento, ordenamento do territério e do dedeinvento urbano nem sempre tem
entre proporcionado a articulagéo entre programas, edsmitado em solucdes, propostas e
programas| iniciativas que, embora bem-intencionadas, falhanm@io enquadrar os problemas numa
e setores | perspectiva mais abrangente que permita evideoataas dimensfes ou parametros
associados, tais como:

a) As questdes econémicas, onde a “quase ausénfiiaghio explicita ou intencional da
dimensao economica dos instrumentos de politicanarbcom a consequente predominancia
da simples regulacao pelo mercado, a par de algpolisas sectoriais conduzidas pelo
Estado Central”, ndo tém contribuido para a promegdesenvolvimento integrado dos
diferentes sectores envolvidos com tais quest@asa$et al, 2003: 82);

b) As questdes habitacionais, sobre as quais N&883:58) salienta a importancia de uma
maior integrabilidade com as outras areas, setpregramas e politicas relacionados; a
importancia em articular a probleméatica da habdagin as dimensdes econdmicas, sociais
e politicas que estdo também associadas as dird@axclusao socio-habitacional;

¢) As questdes sociais, cujos programas que visaroraocdo da insercao e integragdo
social estdo, muitas vezes, dissociados da dimeesdtorial dos problemas, a par de que
alguns programas de indole territorial se enconttisspciados das dinamicas socio-
urbanisticas bem como da composicao sociocultosatetritérios de incidéncia.

Fonte: Menezes, 2006, 2011

O realojamento traduz-se num “processo de urbaiizacfor¢ca” no qual a apropriacdo
das novas condi¢des socio-espaciais € um procestn (Guerra et al 1999). O estigma
associado a imagem socio-urbanistica segregad@m@alizacao negativa, que advém da
concentracdo geografica de individuos cuja homadede tem mais a ver com a
privacdo de recursos socialmente valorizados, teios perversos. Esta concentracao
espacial de determinados tipos de valores e commperitos diferentes, as vezes,
podendo ser desviantes (apesar da grande heteidagmeultural susceptivel de agravar
os fendmenos de conflitualidade social), provocacoescimento exponencial de formas
de socializagdo negativa e constitui “uma barraimadesenvolvimento de estratégias
individuais de mobilidade e promocao social quetasuidestas familias potenciam”
(Guerra et al, 1999: 16).

De outro ponto de vista e no que respeita aos ipiox que orientam as dindmicas e
processos de ordenamento do territério, pode-sesidemar a existéncia de uma
preocupacdo em olhar e analisar a realidade sewitotial de forma sistémica através
da promocédo do desenvolvimento socio-urbanistitestével e integrado. Assim, as
politicas e as linhas de orientagdo para a impleagén de intervengdes ao nivel do
ordenamento do territério e do planeamento urbawoltam, de um ponto de vista
tedrico, a integracdo econdmica, social, culturaligiosa dos imigrantes e das minorias

étnicas. O que significa que, em termos legislat@o nivel dos instrumentos de gestéo
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do territério nacional, se identificam um conjult® conceitos, critérios e instrumentos
de acdo territorializada que podem favorecer ordedeimento da diversidade através
de uma perspectiva de melhoria da qualidade dewlskna.

Contudo, quando se passa a préatica, a realidadaig® complexa e marcada pela
dificuldade de desenvolvimento de um trabalho stdg, quer no que respeita aos
instrumentos de ordenamento e politicas urbanas, go nivel da regulamentacéo e
programacdo, quer ainda entre os diversos niveiedisdo, instrumentos e instituicdes.
Neste sentido, o desordenamento do territorio éflexo de politicas centrais e locais
qgue nao se tém desenvolvido “de forma integrada sistema global de planeamento
territorial” (Reis Cabrita, 2000: 14) (ver Quadno 2

4. ‘Mistura social’: a ‘solugéo’?

Segundo a literatura pesquisada, em Franca, a rdaoxité socialeé um termo de
referéncia ao nivel da definicdo das politicas dbitht, desse modo aparecendo como
frequente, por exemplo, no discurso que enquadpalégas publicas de reabilitacido de
bairros desfavorecidos e de luta contra a excleséil. A referéncia a nogéo dexité
sociale para a definicdo de politicas publicas do halgitatma concepcéo diretamente
ligada a relacdo entre nagéo e territorio, o qdimel@ma categoria de agéo publica que
surge como resposta a segregacao e exclusédo uipaeatuadas depois dos anos 80) e
gue também sao termos de referéncia das politidaas (ver Quadro 3).

Por exemplo, os debates suscitados a partir dées@giblicas que tém como referéncia
tais termos, sobretudo no que concerne as acOestamtas para as zonas urbanas
desfavorecidas, permitem comparar os seguintes losodaropeus: 1) Francés: modelo
de integracdo que se apoia na ideiandeité sociale 2) Anglo-saxénico: modelo de
integrac@o que se apoia no desenvolvimento comimita

A promocao danixité socialeassenta na ideia de uniformizagéo através daddas,
constituindo-se enquanto intuito conceptual e igolithuma via de discriminagédo pela
positiva cujo objetivo é a promog¢éo do direito dacie a partir de um ideal urbanistico
que visa um territério mais harmonioso. Antevéassim, a minimizacdo das situacdes
de segregacao urbana através do equilibrio da igdmosocial dos territorios. Dai que
termos como “diversidade social”, “segregacdo dapac‘equilibrio da populacao”,

“equilibrio social”, “reequilibrio”, “reagrupamentdos imigrantes”, “reagrupamentos
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étnicos” ou ‘“reagrupamentos identitarios” e “guetsgjam utilizados de forma
relacionada com o termo mixité sociale. Em sintéaie: consideragfes resumem-se a
oposicéo entre inclusdo e exclusao.

O termomixité socialeem Franca, evoca uma ideia de diversidade atdevésistura de
grupos sociais num mesmo contexto de habitat, spedsado como um termo que,
colocado em prética, permite reduzir as desiguakididadas a localizacdo residencial
das populacdes (acesso aos servi¢os, discrimirtigiacessos ao emprego, mobilidade
reduzida), assim permitindo a producdo de relagdegmis mais harmoniosas e menos
conflituosas, minimizando as situagfes de delingiaéa inseguranca. O ternrmoixité
sociale reenvia-nos para as seguintes situacdes: 1) gsupsanentos de populagtes
imigrantes e o0s bairros sociais do periodo 196M1%2) a solidariedade entre os
territérios. Mas, face a diversidade da estrutuoditipo-administrativa do territério
francés (mais de 36 mil comunas), existe uma graiaesidade nos comportamentos
comunais em matéria de acolhimento das populag@sfavbrecidas e/ou imigrantes. Em
sintese, a nocgdo dwixité socialetraduz-se por uma dupla preocupacdo: 1) promover a
mistura para acolher categorias médias ou maisaatzasnos bairros de habitacéo social;
2) promover a mistura para acolher as categoriggulages da populacdo nas

comunidades residenciais.

O termo mixité sociale é, desde 2000, um principgislativo criado para guiar os
projectos locais de arranjo socio-urbanistico, nasdbtando os lugares com novos
dispositivos em matéria de habitat (por exemplo:casferéncias intercomunais de

habitacao).

Em sintese, o principio legislativo da mixité steiguia a accdo local das colectividades
em matéria de habitacdo, desse modo objectivartdaitorializagdo da acgédo publica
(estatal) e tencionando fazer com que os actocassloespeitem tal injungéo.

Sendo de natureza contratual, os dispositivos asi@dnferem aos representantes locais
do Estado um maior poder de controlo. No entarddas estratégias locais conseguem
contornar a injungéo estatal. Isto porque, des0d,28s perspectivas de descentralizacéo,
associadas a uma maior liberdade e responsabilidadé reforcam as margens de
manobra das colectividades territoriais em matéidaforma como lidam com as

injuncdes estatais.
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A redefinicdo do local através do principio déxité socialemostra-se a partir dos
seguintes tipos de orientagao:

* Introducdo ou manutencgéo das populacdes desfadasos espacos valorizados (ou
em processo de gentrificacao).

A valorizagéo social dos bairros desfavorecidos.

Alguns dos meios de acdo mais utilizados para impigacdo deste principio
referem-se, por exemplo, a transformacdo do paregigitacional (através da
demoli¢éo/reconstrucdo ou da reabilitagcdo) e a ngadao estatuto de ocupacédo do

territorio.

Quadro 3. Enquadramento do conceito de mixité sociale emdaran

CONTEXTO DE
UTILIZACAO

DIMENSOES PRINCIPAIS EMERGENCIA DO CONCEITO

Promover a coexisténcia
pacifica e a coabitacédo de
diferentes grupos sociais e
étnicos.

Evitar a aglomeracéo,
discriminacdo e segregaca
étnica e social, com o intuit|
de dissimular a visibilidade
gue tais categorias podem
evocar.

A partir dos anos 80, a ideia dexité sociale
constitui-se como um desafio as politicas
publicas ao nivel do combate a segregacéo
exclusdo urbanas.

A partir dos anos 90 a ideia dexité socialed
pfixada como um objectivo politico.

PO termomixité sociale®, desde o ano 2000, um

principio legislativo para guiar os projectos
locais de intervencdo socio-urbanistica, des

Conceito utilizado como
imperativo ao
@rdenamento do territorio
e como luta contra a
segregacao urbana e
contra as desigualdades
sociais.

Relativo a uma dimensao
de acdo publica
territorializada e

modo permitindo objetivar a territorializacao
da acéo publica.

Fonte: Menezes, 2006, 2011

espacializada.

Contudo, em termos da evolucdo das politicas ddaataibserva-se que nos ultimos 15
anos a especificidade francesa ja ndo é tdo eeidbein como a dualidade/oposigéo
entremixité socialee desenvolvimento comunitario também néo é assinevidente. A
partir de 2003, em Franga, a nova lei da renovég&emelhanca do modelo holandés)
erigiu a mixité sociale como condicdo chave da coesdo social, constittsedo
inclusivamente como o objetivo principal de umaitp ambiciosa de demolicdo dos
bairros de habitacdo social, sobretudo no que fFer@os conjuntos habitacionais
degradados. Por seu lado, no Reino Unido, foi akfioomo sendo de maior interesse o
dispositivo da lei de solidariedade e renovaca@nab o que incitou a uma reparticdo
mais equilibrada da construgdo da habitacdo sde@l.outro lado, a Alemanha pds-

reunificagédo herdou, por exemplo, os grandes cotogumabitacionais estatais, sendo que
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na atualidade se interrogam sobre os meios de pragdd de umanixité sociale

ajustada as especificidades daquele tipo de habitat

A mistura social, em Franga, remete para a ideigprdenocdo de uma verdadeira

miscelanea socio-territorial — de grupos sociaigjviduos, classes, etnias, idades, de

habitacdes, atividades, equipamentos, servicasspgoates — o que torna (ou tornaria) a

cidade uma mistura urbana e funcional. Isto é, jetieb central é a passagem de uma

situacdo de segregacdo a uma situacdo mais eqdditftelévrie, 2005:39). Através da
promogdo da mistura social, pretende-se evitar restitoicdo de lugares da pobreza,
enclaves raciais e lugares de violéncia urbana, bemo a separagcdo voluntaria de
determinados segmentos da populacéo. Por fim,itdrsg como um ideal republicano

gue visa a manutengéo da coesao nacional de uihoEzdaente no ideal da igualdade. O

termomixité socialeassenta, por assim dizer, na relagcéo entre te@désidcoeséo social,

solidariedade territorial e (re)equilibrio social.

De um ponto de vista mais analitico e de acordo kekévrier (2005), da forma como

tem sido preconizada anixité sociale em Franca, sobressaem o0s seguintes

guestionamentos:

* A emergéncia de um debate que opde a ideia de rmistude reagrupamento de
imigrantes; polémica derivada das nocdes de cidadande igualdade conforme
defendidas pelo Estado Francés e que, de certo,maidoniza a importancia das
peculiaridades culturais.

* A constatacdo de que a proximidade espacial ndodtemmuido a distancia social
entre 0S grupos sociais, inclusivamente, verificasel situacdes de aumento das
tensdes e dos conflitos sociais.

» O fato da nogdo de mistura social poder ser ideatih com a ideia de assimilacao.

» A fraca expressado que a mobilidade espacial eaesia detém nos intuitos e praticas
sustentados pela mistura social, nomeadamente g@sajuetudo preconiza a ideia de
uma ancoragem socio-residencial.

Tais questionamentos sédo ainda alimentados pelddaglsuscitadas pela contradigdo

que emerge entre as opcdes de escolha residenciapremocdo damixité sociale

(Lefeuvre, 2005). E sdo ainda demonstradas a mhtronstatacdo de que mediante a

melhoria das condi¢cdes socio-econOmicas os inddgidel seus agregados familiares

investem num processo de mudanca, quer das areasidéncia, quer das escolas onde
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se encontram os familiares, de forma a constitsisgus novos contextos residenciais e
escolares em areas que, curiosamente, ndo seece@tt por uma situagéo de promogao
direta da mistura social. De acordo com LefeuvB®%2, ao se tomar como referéncia os
comportamentos dos individuos ao nivel da escalhesgaco residencial, possivelmente
poderdo detectar-se indicios de desvalorizagdo awdextos identificados como
misturadosao nivel da sua composi¢do social. Da documentagélisada constata-se
que, na posse de capital econémico e simbdliceteeri tendéncia para os atores sociais
se ancorarem em critérios de homogeneidade, gla¢ivaenente a escolha dos contextos
residenciais, quer no que respeita a escolha dadasspara os filhos, verificando-se
assim a negacao do critério da heterogenetfade

O principio damixité socialeem Franca tem ainda suscitado um debate polémico e
torno de questBes como a tendéncia para a guedizigs bairros sociais franceses
(Belmessous, 2005), ou a tendéncia para as palitd® reagrupamento familiar
contribuirem para a etnicizagdo da probleméaticaa@amento (Bacqué e Fol, 2005).
Relativamente ao contexto portugués e tendo preserstudo realizado, observou-se
que o termo mistura social era sobretudo referidpadir da ideia de sociedade
heterogénea e diversificada, ndo se constituindoocem conceito operatério da acgao,
nem tdo pouco um principio politico e legislativ atuagdo no territério. Isto é, ndo se
observou a mengéo ao termo mistura social nos g e linhas de orientacéo politica,
nos planos e projetos de intervencdo. Todaviafie®uise que existe alguma afinidade
entre a situacao francesa e a portuguesa quandecdaéncia a determinados termos
relacionados com o de mistura social — por exemghieersidade social, segregacéo
espacial, integracdo e gueto — aos quais necassat@ se deverdo acrescentar outras
nocdes como: combate a pobreza, diferenciacdolsotiraccdo social, igualdade de
oportunidades, qualidade de vida, exclusdo scegegacdo socio-espacial. Mas, essas
nocdes nem sempre preconizam principios legiskitde acdo territorializada a serem
tomados como objectivo politico.

Como se pode verificar, em Portugal a tendénciam@ pma maior centragem nos

publicos ou populagbes ao invés do territorio, letdaenbém permite considerar que,

* No que concerne as politicas sociais, é salieritap@rtancia em conferir uma maior atencdo aos

publicos ou populagdes ao inves de uma centragemasiada no territorio, de que € exemplo a forma
como sao implementadas as politicas escolares amgde(Eric Maurin, 2005).
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mediante tais l6gicas de acao, existem tambémmdet@das dificuldades. Tais aspectos
suscitam questionamentos, levando-nos a considemportancia de uma logica de acéo
que se apoie numa maior relativizagdo e mediacifie as possiveis linhas de orientagéo,
contrariamente & adocado de uma logica demasiadarlia centrada numa ou noutra

direcéo.

5. Considerag0es finais
Relativamente ao contexto portugués e no ambiteeflaxdo tracada, salientam-se as

seguintes questdes:

* A ainda fraca incidéncia de agfes sociais concastadm a atuacao territorial;

* A limitacdo da acdo territorial, quando é o caso, racurso espacial enquanto
habitacdo, sem a promocao de uma verdadeira ig@gsocio-urbanistica;

* A necessidade de uma maior intervencdo e acompamtansocial junto das
populacdes desfavorecidas, e em conjunto com adae mais vasta e aquelas que
sdo ou poderdo se constituir como vizinhos comiprioade espacial com as areas de
acolhimento de populagbes desfavorecidas, entiguais se destacam as minorias
étnicas.

Relativamente aos principios legislativos que ¢aenas dindmicas e processos de

ordenamento do territério observou-se que, em Baktuas politicas e as linhas de

orientacdo para a implementacéo de intervencéesvabdo ordenamento do territorio e

do planeamento urbano teoricamente facultam aratég econdmica, territorial, social

e cultural. O que, em termos legislativos e ao Infles instrumentos de gestdo do

territdrio nacional, torna possivel dizer que eistum conjunto de conceitos, critérios e

instrumentos de acéo territorializada que poderoréer o desenvolvimento de uma

perspectiva de melhoria da qualidade de vida urbidaaverdade, o que se observa € a

fraca articulagé@o das politicas e préaticas deveterdo social com as politicas e praticas

de ordenamento e planeamento do territério. Sudtimbe, assim, 0s seguintes aspectos

(Menezes, 2010, 2011, 2011a):

» Embora ndo se observe uma discriminacdo na aptical@s principios do
ordenamento do territério, fazendo valer os prilsigonstitucionais, as diferengas
contextuais do territério nacional revelam uma gefig desigual de oportunidades e

de desfavorecimento socio-econémico, urbanistibaldtacional. Essa geografia de
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exclusbes tem incidéncia territorial e repercute@® maior evidéncia nas grandes
areas urbanas, onde os bairros periféricos e didomis, degradados e de barracas
concentram populagdes de caracteristicas sociailugais diversas, contextos onde a
homogeneidade somente & possivel em termos dezpobrele desfavorecimento
social, econdémico, laboral, educacional e habitadio

» As areas residenciais urbanas onde a exclusdo egragacdo passiva sdo mais
evidentes sdo também aquelas onde se constata aioa pnesenca de minorias
étnicas e imigrantes, sobretudo ciganos e os aairtbu descendentes dos PALOP,
verificando-se que 0 acesso a casa propria e aodamento € mais desfavoravel para
os imigrantes e descendentes dos PALOP do queopgrartugueses. Esta situagéo é
ainda mais agravada no caso dos ciganos, tidos egmeles que vivem nas piores
condi¢des habitacionais.

* As relagfes de vizinhanca entre contextos ondebeepa associada a diversidade e
heterogeneidade cultural e étnica sdo fatores reges, e 0s contextos residenciais
envolventes sdo, muitas vezes, probleméaticas.digs&cao permite-nos assinalar, por
agora, duas dinamicas que praticamente ocorremra®fparalela, nomeadamente: 1)
o reforco do fechamento e do encapsulamento dogextos degradados ou dos
bairros tidos como sociais, aumentando 0s seusisnige segregacdo socio-
urbanistica; 2) a vizinhanca envolvente & estesegtns degradados ou de bairros
considerados como sociais, muitas vezes, rejeif@raressos de intervencéo urbana
relacionados com a construgdo de equipamento wwletbcacionado para o
realojamento de individuos em situacao de precadiethabitacional.

* Ainda que as linhas de orientacdo politica e algdos programas sociais e
habitacionais implementados evidenciem um maicgstilnento na area arquitetonica
e urbanistica, do qual sdo significativos os estudesenvolvidos, as dinamicas
normativas e a aposta em projectos arquiteténieomehor qualidade, verifica-se
gue as mesmas linhas e programas ndo conseguiracnetivar 0s principios de
insercao, inclusdo e integracdo socio-territoriattEnistica, revelando uma ineficacia
no desenvolvimento e implementagéo de processogatgencao social que de facto
potenciem o desenvolvimento socio-urbanistico nateg.

* As especificidades socio-territoriais e cultura@és dreas de exclusdo e segregacao

socio-espacial exigem a implementagdo de “procesdes mais préximo
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acompanhamento de situacdes concretas, quer a teiviébrial quer setorial, no
sentido de assegurar de um modo global a implerg@nta nivel metropolitano,
municipal e sectorial das medidas de accdo pubties adequadas a promocao de
igualdade de oportunidades”, visando assim atelgivados niveis de qualidade para
todos os cidadaos (Rebelo e Paiva: 2005:14).
As iniciativas publicas de promoc¢ao habitacionalno é o caso do PER, constituem
importantes contributos para minimizagéo das c@értabitacionais nacionais, mas 0s
programas em si ndo resolvem um problema de amitto mais abrangente. Se € que
as estratégias de promocéo habitacional sdo fundaimeara a interacdo dos grupos
sociais desfavorecidos, entre eles o0s imigrantessogyanos:

“ (...) julga-se perder essa oportunidade quando,neme de outros principios que ndo o da
integracdo efectiva destes grupos, se promoveratégias de intervencdo sectorizadas, ou seja,
unicamente direccionadas para a resolucéo de wregigdenciador de desigualdade, neste caso a
precariedade habitacional, sem que outras preodapastejam também presentes” (Pereira et al,
2001: 25).

Neves (1997: 58) ja havia observado que a efiagdeiprogramas habitacionais como o
PER esta intimamente relacionada com o “grau dsgiabilidade no quadro global da
politica habitacional’. O autor defende a importarde se pensar o setor da habitacao e,
em especifico, o0 mercado da habitacdo, como um ittdgrado, onde “uma solugdo
para o défice habitacional ndo pode de modo nerdemmestringida a intervengdo no
setor da habitacdo social’; desse modo a integitad# com outros setores e politicas é
considerada como sendo de “importancia estratégid@b menos importante sera
encarar o fato de que a diversidade sociocultusiica a sociedade portuguesa um
desafio:

“(...) que a promocao publica da habitacdo se angorea politica estrutural e estruturante de
integracdo de grupos minoritérios, através do gegbrocure promover a igualdade de direitos e
deveres dos individuos enquanto cidadédos abstractesnultaneamente, individuos concretos”
(Pereira et al: 2001a: 107).

Ainda no que se refere a questdo habitacional, astafio coloca a necessidade de
diversificagcdo das solugbes habitacionais, dessgonewitando as solu¢cdes massivas,
bem como a necessidade de um maior investimento padicipacdo dos
individuos/familias/grupos na construcdo das suaac¢@es habitacionais. Aqui, a
necessidade de se melhor definir o que se entexldeglacdo entre intervengao social e

intervencao territorial.
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