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SUMARIO

Nesta comunicagdo apresenta-se um Método de Avaliacdo do Risco de Incéndio que se
pretende de utilizacdo expedita e acessivel a qualquer técnico e que permite a elaboragdo
duma Carta de Risco, particularmente Uteis nos Centros Urbanos Antigos.
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1. APROTECCAO CIVIL E OS INCENDIOS URBANOS

Para que um Plano Municipal de Emergéncia abranja a Seguranga Contra Incéndios de uma
forma eficaz, importa analisar o parque edificado e as diferentes vulnerabilidades apresentadas
pelas diversas tipologias de edificios e os diferentes tipos de urbanizagfes existentes nas
diferentes localidades, efectuando o levantamento do risco e elaborando Cartas de Risco que
permitirdo a tomada de medidas adequadas de prevencdo, um melhor planeamento e eficacia
na intervencao.

Existem actualmente diversos métodos de andlise do risco de incéndio, sendo os mais
conhecidos, o Método de Gretener, o Método da Euroalarm, o Método ERIC, o FRAME, o
ARICA e o FRIM. Estes estdo particularmente vocacionados para calcularem o risco de
incéndio dentro de um edificio, condicionado pelas suas caracteristicas arquitecténicas,
estruturais e pela carga de incéndio. A complexidade técnica da maioria destes Métodos de
Analise de Riscos actualmente disponiveis tem dificultado a sua utilizagdo pelos técnicos das
Céamaras Municipais, dos Servigos Municipais de Proteccao Civil ou dos Corpos de Bombeiros
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das diversas localidades, inviabilizando o levantamento de risco e o planeamento prévio das
accdes de combate, com vista a uma intervengao eficiente.

Tornando-se imprescindivel o conhecimento do risco de incéndio em edificios, criou-se um
Método de Avaliacdo de Risco que, de forma expedita e com base em 11 factores
considerados determinantes, permite calcular muito facilmente o grau de risco dos edificios e
elaborar, como se disse, uma carta de risco. A cada factor é atribuido um Coeficiente de
Severidade (CS), consoante as condi¢des apresentadas, intervindo no resultado final com um
determinado peso, que é determinado por um Coeficiente de Ponderacdo (CP) resultante dos
inimeros incéndios analisados e da experiéncia vivida pelos autores na area da Seguranca
Contra Incéndios em Edificios em Portugal.

2. MATRIZ DE AVALIAGAO DE RISCO DE INCENDIO URBANO [1]

Neste estudo, os edificios foram agrupados pela sua tipologia de constru¢do. Apés anélise de
diferentes metodologias de classificacdo de edificios, optou-se, como base de suporte a
diferenciacdo das tipologias dos edificios existentes, pela separacdo em 5 tipos de edificios
distintos, sendo assim definidas 5 zonas, cada uma contendo uma determinada tipologia de
edificio(s) e actividades a que estdo afectos e que nos permitira fazer uma analise com os
coeficientes devidamente adequados as caracteristicas do edificado. A tipologia
correspondente a zona 5 (construgdes antigas ou de ocupag¢do comercial ou industrial, de
elevado risco de incéndio) foi subdividida em seis tipologias diferentes (5A a 5F), conforme a
idade e caracteristicas do edificio antigo (5A a 5E) e 5F para os edificios comerciais ou
industriais de elevada volumetria e posteriores ao séc. XIX.

A Matriz de Avaliagdo de Risco apresentada neste documento (Quadro 12) que avalia o risco
para cada um dos tipos de edificios antes referidos, baseia-se nos diferentes factores que se
entendeu considerar como condicionantes do risco de incéndio do(s) edificio(s). Cada um
desses factores participa no célculo com uma determinada ponderacdo que fica expressa
através dum coeficiente, que se entendeu designar exactamente por Coeficiente de
Ponderacgéo (CP) e que esta expresso no cabegalho da matriz. O intervalo de valoragdo do CP
€ [1; 10] e representa o peso com que esse factor influencia o Grau de Risco de incéndio de um
determinado edificio.

A cada um dos factores é atribuida uma pontuacao, designada por Grau de Severidade (GS) e
gue é condicionado pela satisfagdo ou ndo dos critérios definidos no Quadro correspondente. O
GS pretende representar a intensidades com que cada um dos diversos factores influencia o
Grau de Risco final. A valoragdo deste coeficiente estd também compreendida entre [1; 10].

Importa salientar que, de forma a tornar a analise de diferentes tipologias de edificios
comparavel, foi necessario criar um coeficiente de Equiparacéo (E), que permite um equilibrio
de andlise para os diferentes edificios.

O Grau de Risco em que o edificio é classificado, é assim dado por:
GR=E},.CPi x GSi (1)

sendo i = indice do factor a considerar, com n=11

Os onze factores considerados e respectivos critérios de andlise sao a seguir apresentados.



1) ACESSIBILIDADE

Consoante as condi¢bes de acessibilidade das viaturas de socorro, assim se valoriza este
factor, como existindo acessibilidade reduzida, acessibilidade com limitagbes nalgumas das
caracteristicas analisadas ou sem qualquer limitacdo. Como referido no Quadro 1, este factor

tem um coeficiente de ponderacdo de 5 pontos.

Quadro 1 - Acessibilidade

ACESSIBILIDADE
Coeficiente de Ponderacé&o

(CP=5)

Classificacéo

Caracteristicas vias de
acesso

Edificios de altura = 9m
Acessivel aVLCla)

Edificios de altura > 9m Acessivel
aVUCl, aVTTU ea VE ou VP b).

Grau de
Severidade
(G

Reduzida

S6 material apeado ou em veiculos de muito pequenas dimensdes. Nao satisfaz nenhuma
das exigéncias regulamentares definidas na legislacdo em vigor.

10

Com
limitagdes
nalguma
das
caracteris_
ticas
indicadas

Largura Cti

3,5 ou 7 m nas vias em
impasse

6 ou10m nas vias em impasse

Alura il

4m

5m

Raio  de
minimo

cunvatura

13m, medido ao exo

15 m, medidoaoeixo

Inclinagao maxma

15%

10%

Capacidade para
suportar um veiculo

Peso total 130 KN, (40 KN
no eixo dianteiro e 90 KN
noeixotraseiro)

Peso total 260 KN, (90 KN no eixo
dianteiro e 170 KN no eixo
traseiro)

Resisténcia ao
pungoamento

Forga de 170 KN aplicada numa
area cicuar de 02 cm de
diametro

Distancia entre o edificio
€ 0 estacionamento dos

N&osuperior a 30 m oua 50 m se edificios situados em CUA

veiculos de socorro

Sem Satisfaz as condi¢des referidas para a classificagéo anterior 1

limitacdes

Nota: VLCI — Veiculo Ligeiro de Combate a Incéndios; VUCI — Veiculo Urbano de Combate a Incéndio;
VTTU — Veiculo Tanque Téactico Urbano; VE e PM — Veiculo com Escada e Veiculo com Plataforma
Giratoria.

2) ENVOLVENTE EXTERIOR

O risco de incéndio num edificio pode ser condicionado pela envolvente, em especial pela
maior ou menor facilidade com que o incéndio é “importado” dos edificios vizinhos. Consoante
a tipologia do local e a forma como o edificio esta localizado relativamente aos restantes, assim
se pontua o Grau de Severidade. Entramos em linha de conta com um Factor de radiacédo
simplificado, considerando apenas a situacdo de paralelismo entre fachadas dos edificios

vizinhos. Coeficiente de ponderagéo de 4 pontos (Quadro 2).

3) DISPONIBILIDADE DE AGUA

Com este factor é pontuada a disponibilidade de agua, no Sistema de Combate a Incéndios, e
para abastecimento dos veiculos de bombeiros. As dificuldades sentidas no combate ao
incéndio, perante a falta de agua, condicionam a valoragédo deste Coeficiente de Ponderagéo
em 7 pontos (Quadro 3).



Quadro 2 — Envolvente Exterior

ENVOLVENTE EXTERIOR Grau de
Coeficiente de Ponderacdo (CP =4) Severidade
(GS)
Edificio englobado numal
banda de edificios com a d<4m F > 6,2500 10
mesma tipologia, risco
semelhante, continuidade| 4 m=d<8m | 1,562 <F=6,2500 7

horizontal com os edificios|
vizinhos e eventual
continuidade estrutural
entre vérios edificios. Os
meios de combate s6 d=8m F=1,5625 4
acedem a uma das
fachadas do edificio.

Condicio-
nante

Edificio  inserido  num
quarteirdo, com autonomia| _ d <4m F > 6,2500 8
estrutural e com paredes|
Com entre edificios vizinhos| 4 m=d<8m | 1562<F-=62500 5
algumas |com grau de resisténcia ao ! :
implicacdes fogo, minimo, de REI 60,
Os meios de combate s6
acedem liviemente a duas d=8m F=1,5625 3
das fachadas do edificio.

Edificios isolados e/ou

com fécil acesso a, pelo d<4m F > 6,2500 4
menos, trés das fachadas
Sem do edificiopelosmeiosde | 4 m=d<8m | 15625 <F=6,2500 2
condicio- |combate e salvamento.
nante
d=8m F =1,5625 1
NOTAS:
1) d- Distanciaao edificio vizinho, fonte da radiacdo motivada porincéndio.

2) O técnico analista pode considerar o edificio englobado no escalido que considere
melhor avaliar as caracteristicas apresentadas.

Quadro 3 — Disponibilidade de Agua

DISPONIBILIDADE DE AGUA Grau de

Coeficiente de Ponderagéo (CP) =7 Severidade
(GS)

Reduzida Hidrante exteriora maisde 50 m de distincia da porta de acesso ao edificio, sem qualquer disp onibilidade 10

de reserva dedgua no interior do edificio para o combate a incéndio.

Com Hidrante exteriorentre 0s10 e os 50 m de distancia da porta de acesso ao edificio, sem dep 6sito de 8

limitacdes | reserva de agua para incéndio.

Depoésito de resena de &gua para incéndio, sem qualguer equipamento conplementar. 6
Sem Depésito de resena de agua para incéndio, sem Rede de Incéndio Armada, mas dotado de bomba e 5

. ~ equipamento necessario ao estabelecimento de linhasde agua.
limitacdes

Hidrante exteriora menos de 10 m de distancia da porta de acesso ao edificio, existindo e quipamento 4

necessafio ao estabelecimento de uma linha de 4gua.

Rede de Incéndio Armada. 3
Muito Boa | Rede de Incé@ndio Armada e depdsito de abastecimento de agua. 2

Sistema de Extingéo Automaética de Incéndios, (SAEI).

4) MATERIAIS, PRODUTOS E EQUIPAMENTOS

Este factor representa, ndo sé a maior ou menor probabilidade de inflamacdo dos materiais,
produtos e equipamentos presentes nas instalacdes, mas sobretudo a maior ou menor
intensidade e rapidez com que o incéndio se pode desenvolver. O coeficiente de ponderagéo
atribuida a este factor foi de 8 pontos (Quadro 4).



Quadro 4 — Materiais, Produtos e Equipamentos

MATERIAIS, PRODUTOS e EQUIPAMENTOS Grau de
Coeficiente de Ponderagao (CP=8) Severidade
(GS)

Materiais liquidos com ponto de inflamagéo,
Pl < 38°C e materiais sélidos com ponto de

Elevado inflamacé&o Pl< 100°C. Produtos
riscode susceptiveis de formar misturas explosivas 10
incéndio com oar ou de entrar em combustdo

esponténea. Coefidente adimensional de
activacdo, R, =3,0.

Materiais liquidos com ponto de inflamacéo
Risco de (PI) compreendido entre: 38°C =P|=
inceéndio 100°C. Sdlidos com ponto de inflamagéo 5

moderado compreendido entre: 100°C = Pl = 200°C .

Sdlidos susceptiveis de emitirem vapores
inflamaveis. Coeficiente adimensional de

activacdo, R4 = 1,5.

Risco de | Materiais liquidos com ponto de inflamag&o
incéndio PI> 100°C e materiais sélidos com ponto 1
reduzido de inflamagéo Pl > 200°C. Coeficiente
adimensional de activagdo, Ra = 1,0.

5) INSTALACOES TECNICAS
Dada a complexidade técnica dalguns dos equipamentos presentes num edificio, foi
autonomizado este factor, atribuindo-lhe um coeficiente de ponderacgdo de 7 pontos (Quadro 5).

Quadro 5 - Instalag6es Técnicas

~ - Grau de
INSTALACOES TECNICAS .
Coeficiente de Ponderacéo (CP =7) SRl
< = e (GS)
Instalacdes que utilizam energia eléctrica, na presen¢a de materiais liquidos com
De elevado | Ponto de inflamagdo, Pl < 38°C ou materiais sélidos com ponto de inflamagdo Pk
risco de 100°C. Instalagdes mecanicas com eventual probabilidade de produgéo de chispas, na 10

SR presenca dos materiais referidos ou sueitas a sobreaquecimento. Instalagées que
incéndio utilizam, produzem ou transformam produtos quimicos inflaméveis. Instalagdes que
utilizam chama viva.

Instalacdes que utilizam energia eléctrica, na presenca de materiais liquidos com
Com risco | ponto de inflamag&o, Pl = 38°C ou materiais s6lidos com ponto de inflamacéo PI =
moderado 100°C. Instalagdes mecéanicas com eventual probabilidade de producdo de chispas, 5
sem se prever a presenca dos materiais antes referidos.

Possibilidade de sobreaquecimento da instalagd ou parte dela, sem se prever a
presenca de gases inflamaveis.

Com Instalacdes em que a probabilidade de ocorreram curto-circuitos, arcos voltaicos ou
reduzido outras possiveis fontes eléctricas de ignicdo, sd reduzidas. Ndo se prevé a
riscode po_ssibilidade de, por _mwiment_o mecé~nico se _produzi[em fon_tes de ignicdo. Nao 1
incéndio existem produtos quimicos nas imedacdes das instalagdes técnicas. A acontecerem

sobreaquecimentos, ndo é previsivel que afecte os materiais envolventes ou provoque
qualquer fonte de ignigéo.

6) INSTALACOES ELECTRICAS

A especificidade deste tipo de instalagdes e o elevado nimero de vezes em que 0s incéndios
tém origem nas mesmas, levam a que sejam tratadas separadamente as instalacdes técnicas,
atribuindo-se-lhes um coeficiente de ponderacéo de 9 pontos (Quadro 6).



Quadro 6 — Instalagfes Eléctricas

INSTALAGCOES ELECTRICAS

Grau de
Severidade
Coeficiente de Ponderag&o (CP = 9) Gs)
De elevado risco | Dispondo de, pelo menos, uma das seguintes condicdes: Equipamentos,
de incéndio produtos ou instalacdes eléctricas, com graves problemas de isolamento.
Poténcia consumida superior & poténcia contratada. Falta de cumprimento das 10
regras de seguranca definidas nos regulamentos técnicos aplicaveis.
Com risco Instalagdes eléctricas que, ainda que parcialmente remodeladas, com proteccéo
moderado dos diversos circuitos a ser assegurada por disjuntores diferenciais adequados
as potencias instaladas e com a respectiva terra de protecgdo, apresentam 5
ainda varios circuitos originais, com deficientes condicdes de seguranca e sem
respeitarem alegislacéo de seguranca em vigor.
Reduzido risco Instalagdes eléctricas em condigdes de seguranca, com respeito pela legislacdo
de incéndio de segurangca em vigor e utiizadas segundo as boas praticas de servigo, sem
sobrecargas e cujas condigcdes de funcionamento ndo apresentam risco 1
imediato.

7) CARACTERISTICAS DOS OCUPANTES

As caracteristicas fisicas, psiquicas e emocionais dos ocupantes do edificio condicionam o
comportamento perante um incéndio, ou mesmo o seu inicio. Perante essas condicionantes, o
comportamento dos ocupantes vai ser afectado pelas caracteristicas arquitectonicas do

edificio, considerando um coeficiente de ponderacéo de 8 pontos (Quadro 7).

Quadro 7 — Caracteristicas dos Ocupantes

CARACTERISTICAS DOS OCUPANTES Eraw A
Coeficiente de Ponderacéo CP =8 :
¢ ( ) Severidade
) ; ) oy (GS)
Tipos de ocupantes Tipologia do edificio
Edificio com mais de 9 mde altura 10
Qom foEtes Ocupantes sem capacidade de se Edificio a6 9 m de altura 9
limitagdes aperceberem dum alarme de
pela idade, emergénciaou de reagir a ele. Edificio até 2 pisos ou com distancias maxmas s
fisicas e/ou Impossivel reagirem auténoma- | apercorrer menores que 30 m
psiquicas mente. Edificio de 1 sé piso. Distancia maxma a 7
percorrer até um vao de saida < 15 m
. - Edificio com mais de 9 mde altura 6
Com Algumadificuldade de mobilidade
limitagde's e/ou de percepgdo, mas reagem | Edificio at 9 m de altura 5
1 se acompanhados e/ou
parciais orientad os. Edificio de 1 s6 piso. Distincia maxma a 4
percorrer até um véo de saida < 15 m
. Edificio com mais de 9 mde altura 3
Os ocupantes reagem auténoma-
Sem mente, procurando concretizar a | gdificio até 9 m de altura 2
limitagbes evacuacao do edificio com a
maiorrapidez. Edificio de 1 sé piso. Distancia maxma a 1
percorrer até um vao de saida < 15 m.

8) RAPIDEZ DE INTERVENGAO DOS BOMBEIROS

Sendo a rapidez da primeira intervencao a chave para o sucesso da extingdo de um incéndio,
este factor permite ponderar a forma como os bombeiros conseguem efectuar a primeira

intervencdo. A graduacdo do Grau de Severidade é condicionada pelos minutos que os
veiculos de primeira intervencdo demoram a chegar ao local do incéndio. Tem um coeficiente

de ponderacéo de 6 pontos (Quadro 8).




Quadro 8 — Rapidez de Intervencdo dos Bombeiros

RAPIDEZ DE INTERVENGAO DOS BOMBEIROS Grau de
Coeficiente de Ponderacéo (CP =6) Severidade (GS)
Sem capacidade de12 Tempo minimo (T,) entre a recepcdo do alerta e a chegada ao
Intervencao Teatro de Operagdes (TO): Tm =30 min 10
12 interven;,éo com dificuldade | Tempo minimo (T,,) ente a recep¢édo do alerta e a chegada ao 7
de ser eficiente Teatro de Operacdes (TO): 10 min < T, =30 min
12intervencdo com Tempo minimo (T,) entre a recepcdo do alerta e a chegada ao
possibilidades de ser eficiene Teatro de Operagdes (TO): 5min<Tp, =10 mn 3
lﬂinterven(;éo comelevada Tempo minimo (T,,) ente a recepcdo do alerta e a chegada ao 1
probabilidade de ser eficiente | Teatro de Operacdes (TO): Tm =5 min

9) ORGANIZAGAO DE SEGURANGA

Os edificios no decurso da sua exploracdo de medidas de organizacao e gestdo da seguranca,
designadas por medidas de auto-proteccdo. A existéncia e utilizacdo dessas medidas
influenciam o Grau de Risco, através dos Graus de Severidade indicados no Quadro 9, com o
Coeficiente de Ponderacéo de 10 pontos.

Quadro 9 — Organizacao da Seguranca

ORGANIZAGCAO DE SEGURANCA Grau de
Coeficiente de Ponderacéo (CP =10) Severidade
(GS)
Nenhuma medida de auto-protec¢éd o implementada 10
Apenas existem instrucde s de se guranca colocadas em diversos locais 9
Com grandes e e
Lo ~ Implementadas apenas 2 das 6 medidas de auto-proteccéo, ndo se considerando como as 8
limitacGes _
T O A s st st ettt et et et ettt
|mp leme ntadas as 2 medid as de auto-proteccd o que se considera serem as fun dame ntais 7
Implementadas 3 das 6 medidas de auto-prote c¢do, ndo se considerando como as 6

Com limitagdes

R fundamentais
significativas

Imp leme ntadas as 3 medid as de auto -proteccd o que se considera sere m as fun dame ntais 5
Implementadas 4 das 6 medidas de auto-prote cgéo, néo se considerando como as 4
fundamentais
. . Implementadas as 4 medidas de auto-proteccdo que se considera serem as fundame ntais 3
satisfatoriamente X
Implementadas 5 das medidas de auto-prote ccéo 2
Medidas deauto-proteccéo (1 a 6) implementadas na sua totalidad e 1

10) CONTROLO DE FUMO

O fumo, para além de ser responsavel pela maior parte dos sinistrados num incéndio urbano, é
causador de inmeros danos no edificado, no patriménio e no ambiente. Com vista a entrar em
linha de conta com os efeitos que este produto de combustdo pode vir a provocar, foi
valorizado o Grau de Severidade, consoante o edificio dispbe de sistemas de controlo e
evacuacao de fumos. O Coeficiente de Ponderacao adoptado foi de 5 pontos (Quadro 10).

11) PLANO MUNICIPAL DE EMERGENCIA

Um Plano Municipal de Emergéncia € um documento onde se definem os modos de actuagao
de forma dos varios organismos, servicos e estruturas que a nivel municipal podem ser
empenhados em operacdes de socorro e apoio num acidente grave ou catastrofe. A



intervencéo fica assim previamente estruturada e articulada entre todos os intervenientes pelo
que atribuiu um coeficiente de ponderacdo de 6 pontos (Quadro 11).

Quadro 10 — Controlo de fumo

CONTROLO DE FUMO Grau de
Coeficiente de Ponderacao (CP =5) Severidade
(GS)
Auséncia de controlo de
. Instalacéo decontrolode fum o ndo disponivel 4
Edificios de um fumo
sO piso, ainda Equipamentos ou meios de contolo de fumo presentes
Controlo de fumo ndo
que altamente sem integragdo num sistema devidamente projectado e 2
- assegurado
vulneravel ao adequado ao controlo de fumo do edificio em andlise
fOQO Controlo de fumo Instalacédo de contolo de fumo devidamente projectada 1
concretizavel e instalada, satisfazendo as m edidas regulam entare s
Auséncia de controlo de
Instalag&o decontrolode fum o ndo disponivel 7
fumo
L0 Equipamentos ou meios de contolo de fumo presentes
Edificios com Controlo de fumo néo .
i i sem integragdo num sistema devidamente projectado e
mais de um piso assegurado
eh=9m adequado ao controlo de fumo do edificio em anélise
Controlo de fumo Instalagéo de controlo de fumo devidamente projectada 2
concrefizavel einstalada, satisfazendo as m edidas regulam entares
Auséncia de controlo de
Instalagéo decontrolode fum o nao disponivel 9
fumo
o Equipamentos ou meios de contmlo de fumo presentes
Edificios com Controlo de fumo ndo 7
- sem integracdo num sistema devidamente projectado e
9m <h=28m assegurado
adequado ao controlo de fumo do edificio em andlise
Controlo de fumo Instalagéo de controlo de fumo devidamente projectada 4
concrefizavel einstalada, satisfazendo as m edidas regulam entares
Auséncia de controlo de
Instalag&o decontrolode fum o ndo disponivel 10
fumo
e . Equipamentos ou meios de controlo de fumo presentes
Edificios com Controlo de fumo ndo
sem integracdo num sistema devidamente projectado e 8
h>28m assegurado
adequado ao controlo de fumo do edificio em andlise
Controlo de fumo Instalagdo de controlo de fumo devidamente projectada 5
concrefizavel e instalad a, satisfazendo as m edidas regulam entare s
Quadro 11 — Plano Municipal de Emergéncia
PLANO MUNICIPAL DE EMERGENCIA Graude
Coeficiente de Ponderagéo (CP =6) | Severidade (GS)
Nao O Plano de Emergéncia néo tipifica o Risco de Incéndio Urbano como um dos riscos 10
contempla do Municipio
Tipificando o risco de incéndio, nenhumdos outros factores (1 a 6) é tratado de forma 8
explicita para esse risco
Breve N " : o )
P Alguns dos factores s&@o abordados espe cificamente para o risco de incéndio urbano,
referéncia - ) ) -
deixando aspectos inportantes por tratar (nosquaisse podemincluir, por exemplo, as 6
medidas de prevencéo a serem adoptadas)
Tratadocom O Risco de Incéndio Urbano é devidamente tratado, embora sem se conseguir uma 3
algum cuidado | abordagemconpleta dos 6 pontosemreferéncia
Tratadode A totalidade dos 6 pontos referidos é tratada com a metdologia adequada para 1
formaintegral | minimizar as consequénciasde umincéndio urbano




Analisados os critérios que permitiram classificar os diversos factores que intervém no calculo
do Grau de Severidade, é possivel construir a Matriz de Avaliagdo de Risco (Quadro 12), uma
vez que, como foi ja referido, para cada tipologia de edificio em analise, devidamente
ponderada, a soma dos diversos Graus de Severidade, multiplicados pelos Coeficientes de
Ponderacgéo (CP) , define um valor que, enquadravel num dos intervalos estabelecidos, define
um Grau de Risco de incéndio a que o edificio esta sujeito, ponderada que seja a sua
tipicidade, através do Coeficiente de Equiparacao (E). O Grau de Risco tera um valor contido
no intervalo [ 38, 1200 ].

Cada um dos tipos de edificios apresenta, fruto do coeficiente de equiparacéo (E), um intervalo
de valores para o grau de risco (GR), cuja amplitude, dividida em 5 partes iguais, permite definir
os escalbes de classificacdo entre Grau de Risco Muito Baixo, Baixo, Médio, Alto e Muito Alto.

Consoante a seguranca que se pretende atingir, assim se aceitara um determinado nivel de
risco, ainda que, genericamente, se refira que para um Grau de Risco Alto ou Muito Alto,
devam ser tomadas medidas correctivas.

3. CONCLUSOES

Constatando a dificuldade que os Técnicos da area de Protec¢do Civil enfrentam para
elaborarem as Cartas de Risco de incéndio urbano da sua area de influéncia, entendemos
apresentar um Método de Avaliacdo de Risco, que sendo expedito, permite uma analise do
Risco de Incéndio em edificios, de diferentes tipologias. Este método ndo pretende ser
concorrencial com os métodos de andlise de risco conhecidos e dirigidos em especial para a
andlise das caracteristicas do préprio edificio, uma vez que os complementa, permitindo aos
técnicos de Protec¢do Civil e Bombeiros uma avaliagdo do risco, motivado principalmente pelos
factores externos a estrutura do proprio edificio.

Esta matriz facilita a analise comparativa entre as caracteristicas apresentadas por edificios
com diferentes tipologias, permitindo o alargamento da area de estudo e possibilitando a
criacao de verdadeiras Cartas de Risco.
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Quadro 12 — Matriz Avaliag&o de Risco

MATERIAIS, RAPIDEZ PLANO
FACTORES Coeficiente | ACESSIBILIDADE |ENVOLVENTE| D'SPDOQLBGHTDE PRODUTOS e 'Nférémcio,;s IN:J;[;/TCOSSES CZRCTJ(;LE‘TZ'C INTERVENGAO c?:TJLROOSLO °§§$U“ﬂiﬁ,d‘° MUNICIPAL AU
de EQUIPAMENTOS BOMBEIROS A |emercEnciA e femanl | Be
Equiparacio
- a RISCO
TIPOLOGIA DO EDIFICIO B cP=5 cP=4 cP=7 cP=8 cP=7 cP=9 cP-8 =6 |cP=5 | cp=10 |cp=6
~ 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .
1 Zona com uma fraca implantagdo de edificios, 050 75 a8 Muito
predominantemente do tipo familiar; ! Baixo
5 6,7%| 4 |53% 7 9,3% 8 10,7%| 7 93%| 9 |12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 |6,7%| 10 |133%| 6 8,0%
Zona urbana constituida predominantemente por 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Muito
2 |construgdes isoladas com um méximo de 4 pisos 0,80 75 60 Baixo
acima do solo; 5 | 6,7%| 4 5,3% 7 | 9,3% 8 | 10,7%| 7 | 9,3%]| 9 12,0% 8 | 10,7%| 6 | 8,09 5 10 |13,3%| 6 | 8,0%
Zona urbana predominantemente constituida por 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 construgoes com um méaximo de 10 pisos acima do 100 75 75 Muito
solo, destinadas a habitagéo, eventualmente com N Baixo
algum comércio e pequena industria; 5 6,7% 4 5,3% 7 9,3% 8 10,7%| 7 9 12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 |6,7% 10 |13.3%| 6 8,0%
Zona urbana constituida por construgoes de mais de 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Muito
410 pisos, destinadas a habitagdes e servigos plblicos, 115 75 86 B
nomeadamente centros comerciais; 5 | 6,7%| 4 5,3% 7 | 9,3% 8 | 10,7%| 7 | 9.3%| 9 12,0% 8 | 10,7%| 6 | 8,0%| 5 10 |13,3%| 6 | 8,0%
Tipologia A (construgéo| ! ! ! ! ! . . . ! ! ! Muit;
i uito
5A anterior a 1755) 60 ® 20 Baixo
5 6,7% 4 5,3% 7 8 10,7%| 7 9 12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 10 6 8,0%
Jona urbana Tinolodi B (construca 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -
ipologia construgao uito
caracterizada | 5B Pombalina, 1755-1880) 150 ® K Baixo
pela existencia 5 67%| 4 [53%] 7 93%| 8 |107%| 7 9 |120%| 8 | 107%| 6 | 80%| 5 10 6 | 8.0%
de construgdes
antigas ou de Tinologi ¢ (construca 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 it
" ipologia construgao uito
ocupagao
pac 5€ | gaioleira, 1880-1940) 20 %% | Baixo
essencialmente 5 6,7%| 4 5,3% 7 9,3% 8 10,7%| 7 93%| 9 |12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 10 |13,3%| 6 8,0%
5 comercial e de
actividade Tipologia D (conslru{;a(.J com| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .
industrial que 5D paredes de alvenaria e 100 75 75 Muito
armazene, utilize pavimentos em betdo ou vigota ! Baixo
ou produza e tijoleira (1940-1960) 5 6,7%| 4 5,3% 7 9,3% 8 10,7%| 7 93%| 9 |12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 10 |13,3%| 6 8,0%
materiais
explosivos ou Tipologia E - Edificios 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Muito
altamente 5E |industriais, do final do século 1,50 75 113 Balxo
inflamaveis. XIX 5 | 67%| 4 | 53%| 7 | 93%| 8 | 7 | 93%| 9 | 12,0%| 8 | 6 | 80%| 5 |6.7% 10 |13 3%| 6 | 8,0%
Tipologia F - Edificios de
grande volumetria, destinados a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Muito
SF |actividade ~ comercial  ou 115 » % | Baixo
industrial, de construgao 5 6,7% 4 5,3% 7 9,3% 8 ‘ 10,7%| 7 ‘ 9 12,0% 8 10,7%| 6 8,0%| 5 10 |13.3%| 6 8,0%
posterior a0 século XIX.
NOTA:
Para cada edificio em estudo, é-lhe atribuido o Grau de Severidade (pontuag&o) em cada um dos Factores, que elo C de P &0 desse Factor, determina a pontuagao correspondente. Asoma de todas as pontuagdes da o total da magnitude do

risco, que permite classificar esse tipo de edificio. De forma a podermos comparar tipologias diferentes, foi criado um coeficiente de equiparagé&o [E], pelo qual se multiplica o valor obtido para a magnitude do risco.




