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Palavras-chave: inclusé@o sociocultural, cidadegrdidade, politicas urbanas, segregagéo e exchdsimespacial

De entre as preocupacdes para com as problematltasas contemporaneas, pelo menos de um
ponto de vista reflexivo, julga-se pertinente cdagr a tendéncia para uma abordagem mais
sistétmica e indiscriminada do espaco urbano, tefkecna intencdo de promocdo do
desenvolvimento socio-urbanistico sustentavel egmdo. Pode-se considerar que existem
politicas e linhas de orientacdo para a impleméotalg intervencdes ao nivel de uma politica
das cidades e planeamento urbano que facultamydeamto de vista tedrico, a integracéo
econdmica, social, cultural e espacial das difaeny/erificam-se, assim, alguns conceitos,
critérios e instrumentos de acgéo de caractetdeal que podem favorecer o desenvolvimento
da diversidade através de uma perspectiva de &wlsscial e melhoria da qualidade de vida
urbana. Mas, quando se passa a pratica, a real@éadeis complexa e marcada por uma
dificuldade de desenvolvimento de um trabalho rraeég e participado, quer no que respeita a
aplicabilidade dos instrumentos, quer ao niveletallamentacdo e programacao, quer ainda ao
nivel do planeamento e do projecto urbano propmgendito. Observa-se que, no plano das
culturas urbanas, € importante aprofundar o contextio sobre como a diversidade pode (deve?)
fazer parte do projecto urbano.

Um dos aspectos que caracteriza as cidades comni@meas € a importancia com que as
dissemelhancas se manifestam. Na sua explicitagiiglmente se insiste no papel que as
dindmicas de globalizacdo, metropolizacdo e (i)atigo (entre outras), detém no enformar das
espacialidades urbanas da actualidade. Paradoxalnagumas dessas cidades tém também sido
consideradas a partir da reducdo da sua signiicagdectiva. Essa reducdo resultaria na
propensdo para a afirmacdo de espacos arquitemsomiomogéneos e estandardizados. O
paradoxo em causa poderia ser, eventualmente, iBoaqd pelos pares
homogeneidade/heterogeneidade, reducgédo/complepdbcaigualdade/diversidade do espaco
urbano contemporaneo. O que, de um ponto de wsiacultural, parece querer fazer crer na
aparente separacao entre organizacdo social eizagaa fisica do espaco. Na verdade, o que o
‘aparente paradoxo’ faz transparecer € a necessidadre)problematizar a forma e os modos
como sao abordadas as espacialidades urbanas. cE,me@ios importante serd dizer:
complexificar as formas e os modos como a “divaxédnecessita de abordar a diferenca e a
desigualdade” (Reeves, 2005). Para Bettanini (1982)ndamental “reconhecer que o espaco
fala no plural, que o préoprio termo veicula uma muidade de significados”. Desse ponto de
vista, é necessério ter em consideracdo o sentidial plas necessidades, praticas, percepcoes,
representacdes, aspiracoes, valores e o imagnedaiiovo a esse mesmo espaco.

Na especificidade da reflexdo que se pretende delsen e, como tal, dos seus limites, sera
recorrente discutir sobre: 1) a necessidade deartamais dialogante a dimensao cultural da
diversidade com a dimens&o planeadora/projectuabrestrutiva/edificada do espaco; 2) a
necessaria construcdo de uma perspectiva multidioread e participativa de abordagem das
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espacialidades urbanas e, como tal, de um tralai@dmultidisciplinar e participado de plano,
projecto, intervencao e de gestdo social da dadsi; 3) a importancia de um acompanhamento
técnico-metodologico e intermediador dos procesigosoncepcdo e implementacdo de planos,
programas, projectos de intervencéo e de gestamarb

A reflexdo a desenvolver terd como principal refei& uma (re)visitacdo ao estudo “La mixité
sociale: une référence européenne partagée?” @OO&, desenvolvido pelo Nucleo de
Ecologia Social (NESO) do LNEC, conforme solicitagio Centre de Recherche sur I'Espace,
les Transports, I'Environement et les Institutikmsales (C.R.E.T.E.l.L), da Université Paris
XIl. O objectivo geral deste estudo foi analisameidéncia da nocdo dmistura socialnas
politicas do habitat em quatro paises da Europanffe; Alemanha, Espanha e Portugal). O
NESO desenvolveu a parte da contextualizacdo dacsid portuguesa (Menezes, et al: 2006). A
orientacdo geral de pesquisa teve as seguintectexdsticas: 1) identificacdo: a) das
caracteristicas de enquadramento e aplicabilidadeodceitomixité socialeem Franca, b) dos
principais termos aproximados ao de mistura s@aaforme utilizados em Portugal no ambito
do discurso oficial; 2) abordagem das problematiicaslas a habitacéo, a imigracdo e minorias
étnicas em Portugal e ao ordenamento do territptameamento e desenvolvimento urbano, de
modo a sublinhar os principais critérios adoptatmambito das politicas, reflexdes e praticas de
intervencdo e os principais instrumentos a queeserre. Como ponto de partida de andlise
procurou-se compreender como determinados concs@osdefinidos, enquadram politicas e
definem praticas. Em sintese, o estudo desenvolpelonitiu-nos: 1) relacionar algumas
caracteristicas da situacao francesa no que caneeaplicabilidade da nocaastura socialnas
politicas habitacionais e praticas de intervencéddentificando os seus principais impactes e
contradicbes — com o contexto portugués, de modersificar similaridades entre conceitos e
critérios, bem como distinguir diferencas e deteetpecificidades; 2) desenvolver uma breve
abordagem dos termos utilizados em Portugal, deon#odonstruir umcheck-listonde sao
identificadas as principais dimensdes com que m@tados conceitos sdo caracterizados e mais
utilizados; 3) construir uma grelha sintético-atinzdi onde € possivel identificgual, comoe em
que tipo de accaodeterminados conceitos tém sido aplicados peleudis oficial; 4)
desenvolver uma contextualizacao inter-relaciondmlaector habitacional, da imigracdo e do
ordenamento do territorio, planeamento e desenmelvio urbano em Portugal, desse modo
sublinhando as suas principais caracteristicas,ag®ectos positivos, algumas das suas
contradices e pontos criticos. Com base nesssite)@o e tendo por referéncia alguns aspectos
da conjuntura presente, se retoma alguns dosadssldeste estudo para defender a importancia
do direito a cidade como um (também) direito a idade, como da criacdo e consolidacdo de
mecanismos vocacionados para uma gestao sociatatfaidade que prime pela inclusdo social e
cultural das diferengas.
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